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En matiére de solidarité fiscale, la Cour de cassation juge depuis 2008 de maniére
constante que, si 'administration fiscale peut choisir d’adresser la proposition de
rectification a I'un seulement des redevables solidaires de la dette fiscale, la procédure
ensuite suivie doit étre contradictoire et la loyauté des débats I'oblige a notifier les actes

de celle-ci a tous les redevables!.

Initialement applicable a la procédure de rectification visée aux articles L.54 B a
L. 64 C du livre des procédures fiscales, cette jurisprudence a été étendue a la phase
contentieuse préalable auprés de I'administration? visée a l'article L. 198 A du méme
livre et a la procédure de recouvrement de I'imp6t® visée aux articles L. 252 a L. 283 F

de ce livre.

Bien accueillie par la doctrine?, elle était néanmoins critiquée pour ses effets, le défaut
de notification d’'un acte de la procédure entrainant I'irrégularité de la procédure en son

entier et une décharge totale des droits a I'égard de tous.

1 Com., 18 novembre 2008, pourvoi n°® 07-19.762, Bull. 2008, IV, n° 195 ; Com., 12 juin 2012, pourvoi
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Les deux pourvois ayant donné lieu aux arréts commentés ont permis a la chambre

commerciale, financiére et économique de revoir sa jurisprudence.

Dans ces espéces, I'administration fiscale ne justifiait pas avoir notifié a tous les
débiteurs solidaires la décision de rejet de la réclamation contentieuse formée par I'un
d’entre eux. Dans I'une®, les juges du fond, ayant retenu que ni le débiteur solidaire
auteur de la réclamation ni celui n’ayant pas recu la notification de la décision de rejet
n’avaient subi de grief, avaient déclaré réguliére la procédure. Dans I'autre®, aprés avoir
constaté I'absence de notification de la décision de rejet a tous les débiteurs solidaires,
les juges du fond avaient déclaré irréguliere la procédure dans son ensemble et

ordonné la décharge des droits, intéréts de retard et majorations.

Par les deux arréts commentés, avec une motivation enrichie, la chambre commerciale,
financiere et économique réaffirme que le respect de la procédure contradictoire et la
loyauté des débats imposent d’aménager le régime de la solidarité fiscale en ce sens
gue les actes de la procédure administrative doivent étre notifiés a tous les débiteurs

solidaires.

Elle ajoute, généralisant la solution d’un précédent arrét’, que cette notification des
actes de la procédure administrative doit intervenir dés I’établissement de I’acte afin

gue chaque débiteur solidaire puisse participer de facon utile a la procédure.

En effet, I'obligation de notification des actes par I'administration fiscale a tous les
redevables solidaires tout au long de la procédure suivant la notification de la
proposition de rectification les met chacun en mesure d'opposer a celle-ci les
exceptions personnelles dont ils sont susceptibles de se prévaloir et les exceptions
communes a tous les codébiteurs, assurant ainsi une protection effective des droits de

la défense.

comm. 91 ; Ph. Neau-Leduc, « Solidaires au paiement de I'imp6ét : le droit a la procédure pour tous ! »,
RTD com. 2012, p. 865.

5 Com., 30 ao(t 2023, pourvoi n° 21-12.307, publié au Bulletin et au Rapport annuel.

6 Com., 30 ao(t 2023, pourvoi n° 20-23.653, publié au Bulletin et au Rapport annuel.

7 Com., 18 mars 2020, pourvoi n° 17-31.233, par lequel elle avait jugé que la notification de 'AMR a un
débiteur solidaire au cours de l'instance d'appel était tardive.
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La notification des actes de la procédure doit étre effectuée par 'administration fiscale
aupres de chaque redevable solidaire au fur et a mesure de I'avancée de la procédure
administrative — en tout cas avant la procédure judiciaire afin d’éviter qu'un débiteur
solidaire ne soit informé qu’a posteriori du déroulement de la procédure et de facon a
ce qu’un véritable dialogue contradictoire puisse se nouer entre 'administration fiscale

et chacun des redevables solidaires.

Cette jurisprudence, en plus d’assurer le respect du contradictoire entre 'administration

et chaque redevable solidaire, prévient I'exercice d’actions récursoires.

La chambre commerciale, financiere et économique n’a toutefois pas mis fin aux
exceptions déja accordées dans les hypotheses particuliéeres ou les codébiteurs
solidaires se sont donnés mandat exprés de représentation® et ou l'identité de ces

derniers n’a pu étre découverte ou n’a pas été révélée a 'administration fiscale®.

Elle n’a pas non plus remis en cause sa jurisprudence selon laquelle le principe de la
contradiction n'oblige pas l'administration fiscale a notifier aux autres redevables

solidaires les observations recues de I'un d'eux©.

S’agissant des conséquences de l'irrégularité résultant du défaut de notification d’un
acte de la procédure administrative a chacun des redevables solidaires, la chambre
commerciale distinguait selon que l'irrégularité survenait :

- au cours de la procédure de rectification, auquel cas, statuant au fond, elle déclarait
irréguliére la procédure, nul l'acte de mise en recouvrement (AMR) et ordonnait la
décharge des droits et pénalités?! ;

- au cours de la phase contentieuse préalable, auquel cas, elle approuvait les juges du
fond de retenir que, faute de notification a tous les codébiteurs solidaires de la décision

de rejet de la réclamation formée par I'un d'eux, « la procédure ne pouvait, en I'état,

8 Com., 7 avril 2010, pourvoi n° 09-14.516.

9 Com., 6 novembre 2019, pourvoi n° 17-26.985.

10 Com., 10 octobre 2018, pourvoi n° 17-10.938.

11 Com., 12 juin 2012, pourvoi n° 11-30.396, Bull. 2012, IV, n° 119 ; Com., 12 juin 2012, pourvoi n° 11-
30.397 ; Com., 18 mars 2020, pourvoi n° 17-31.233.
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donner lieu a recouvrement »'2, expression que I'administration fiscale demandait, dans

le pourvoi n° 20-23.653, d’expliciter.*®

Par les deux arréts commentés, la chambre commerciale, financiere et économique
modifie sa jurisprudence antérieure en jugeant que lirrégularité résultant du défaut de
notification d’'un acte de la procédure administrative a tous les redevables solidaires
n’atteint la procédure, a quelque stade que celle-ci se trouve, qu’apres I'acte qui n’a pas
fait 'objet d’une notification réguliere et que les parties sont replacées dans I'état ou

elles se trouvaient avant cette notification, I'acte en lui-méme n’étant pas anéanti.

Ainsi, lorsque l'irrégularité intervient au cours de la procédure de rectification, le défaut
de notification d’'un acte a tous les redevables solidaires entraine I'irrégularité des actes

subséquents, I'annulation de 'AMR et la décharge des droits et pénalités.

En revanche, désormais, lorsque [lirrégularité intervient au cours de la phase
contentieuse préalable, soit postérieurement a 'AMR, elle ne saurait entrainer la

décharge des droits et pénalités.

En outre, si le défaut de notification a I'un fait nécessairement grief a tous et n'est pas
susceptible d'étre régularisé par une notification en cours d'instance, 'administration
fiscale dispose, tant que la prescription n'est pas acquise, de la faculté de régulariser la
procédure en procédant a une nouvelle notification de I'acte en cause a 'ensemble des

redevables solidaires.

Faisant application de ces principes, la chambre commerciale, financiere et
économique a donc censuré les arréts attaqués et, statuant au fond, a jugé que le
défaut de notification de la décision de rejet de la réclamation contentieuse a I'un des
débiteurs solidaires de la dette fiscale n’entrainait ni l'irrégularité de 'ensemble de la
procédure engagée par I'administration ni la décharge des droits, intéréts de retard et
majorations mais remettait uniguement les parties dans I'état ou elles se trouvaient

avant la notification irréguliére.

12 Com., 12 décembre 2018, pourvoi n® 17-11.861, publié au Bulletin.

13 Pour rappel, si I'irrégularité survient au cours de la procédure de recouvrement de I'impét, la chambre
commerciale juge que les actes en cause sont inopposables a lintéressé, faute de notification
personnelle réguliere (Com., 25 mars 2014, pourvoi n°® 12-27.612, Bull. 2014, IV, n° 60).
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