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INDEX ALPHABETIQUE

Les titres de références sont indiqués par un astérisque.

Jour
mois
A
ACTION CIVILE :
Recevabilité................. Accident du travail...... Constitution de partie civile — Loi forfai-
taire — Caractere exclusif — Portée........... Crim. 18 sep.
Association................. Association non agréée de protection de
I’environnement :

Infraction de pollution des eaux marines (non)... * Crim. 25 sep.

Infraction en matiére de protection de la nature
et de ’environnement — Conditions — Déter-
mination

Atteinte a I’environne-

TN Conditions — Défense de I’'intérét collectif
environnemental — Qualité — Détermina-
on — POTtée......oevveeiieieeeeee e Crim. 25 sep.
ACTION PUBLIQUE :
Extinction.........ceceeeuenne Prescription................. Interruption — Acte d’instruction ou de pour-
suite — Plainte au procureur de la
République (NON).....ccevereeeenieinienienienne * Crim. 11 juil.
C
CASSATION :
ATTELS o Rétractation................. Requéte :

Avocat a la Cour de cassation — Signature — Dé-
faut — Irrecevabilité..........cccoeevivirieiniiiiens Crim. 22 aot

Recevabilité — Condition...........cceevveveerieererneennns * Crim. 22 aoft
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CASSATION (suite) :

Décisions suscep-

(510 51 S Juridictions de juge-

1T/ SR

Moyen.....c..ccoeeeveerenenns Recevabilité.................
Président de la
chambre crimi-

nelle......coovveeveeennen. Pouvoirs......................

CHAMBRE DE L’INSTRUCTION :

Appel des ordonnances
du juge d’instruc-

Appel de la personne
mise en examen.......

Ordonnance de mise en

accusation...............

Détention provisoire.... Demande de mise en li-

Nullités de 1’instruc-

(5107 1 PSR Examen de la régulari-
té de la procédure...
Pouvoirs.......ccceveeeuenee. Président.....................

i |

Cour d’assises — Arrét incident — Condi-

tions — Pourvoi formé en méme temps
contre 1’arrét sur le fond — Recours effec-
e

Cour d’assises — Moyen faisant grief a la

cour d’assises d’avoir motivé sa décision
de condamnation dans un écrit distinct an-
nexé a la feuille de questions — Irrecevabi-

Articles 570 et 571 du code de procédure pé-

nale — Pourvoi contre un arrét de la
chambre des appels correctionnels annu-
lant le jugement, statuant sur la détention
provisoire et renvoyant I’examen au fond
aune audience ultérieure — Pourvoi immé-
diatement recevable — Effet — Suspension
de la procédure d’appel (non)..................

Requéte en rétractation d’un arrét de la

chambre criminelle — Défaut de signataire
par un avocat au Conseil — Irrecevabilité...

Ordonnance autre qu’une ordonnance de ré-

glement — Poursuite de l’information —
Ordonnance de renvoi devant le tribunal
correctionnel — Effet — Appel devenu sans
Objet (NOMN)..c.eeuereiniiieiirienicieeecceeceeee

Appel de la seule personne renvoyée devant

la cour d’assises — Etendue — Ordonnance
de non-lieu ou de renvoi devant le tribunal
correctionnel devenue définitive — Rece-
Vabilité (NON)......cccveeevireeiiieeieeeiieeeeee,

Appel d’une ordonnance de rejet — Délai im-

parti pour statuer — Circonstance imprévi-
sible et insurmontable — Défaut — Effet...

Article 148-1 du code de procédure pénale —

Audience — Date — Notification a la partie
civile — Nécessité.........cooeoeriniviininnnne

Annulation d’actes — Expertise — Expert —

Impartialité — Défaut — Sanction — Nulli-
té — Conditions — Détermination..............

Ordonnance — Ordonnance disant n’y avoir

lieu de saisir la chambre de I’instruction —
Exces de pouvoir — Cas......ccoceveeeeeennennn

Jour

Déci-

mois v Numéro | Ne de pourvoi
*Crim.  11juil. T 166 (2) 11-85.220
Crim. 11 juil. T 166 (3) 11-85.220
Crim. 29 aoit 176 12-85.664
* Crim. 22 aot 173 11-88.860
Crim. Ssep. C 181 12-83.509
Crim. 22 ao0t R 174 12-83.900
Crim. 4sep. C 177 12-83.997
Crim. 25juil. C 171 12-83.324
*Crim. 25sep. R 197 12-82.770
* Crim S5sep. C 181 12-83.509
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— I -
Jour Déci-

mois | sion | Numéro

Ne de pourvoi

CIRCULATION ROUTIERE :

Permis de conduire...... Retrait de points.......... Information de I’intéressé — Modalités —
Inobservation — Sanction — Détermina-
L5 0) o F R TRR Crim. 18sep. R 191(2)

Vitesse....ooovveveeiunnnee. EXCES...ovoeeiainnninnnnn Contravention — Imputabilité — Détermina-
ON — POTtée...uvveveeeiieieeeeeee e Crim. 18sep. C 187

Preuve — Contravention relevée au moyen
d’un appareil automatique — Vérification
annuelle de I’appareil — Modalités — Dé-
termination — Portée........c.cccoevvveniennnnnen. Crim. 18sep. R 188

Titulaire du certificat d’immatriculation re-
devable pécuniairement — Présomption 1é-
gale de culpabilité (nOn)........ccceevvevenecnneee * Crim. 18 sep. C 187

COMPETENCE :

riale....oooovieieieienene Pollution marine en
zone économique
frangaise.................. Conventions de Montego Bay du 10 décem-
bre 1982 et de Londres du 2 novem-
bre 1973 — Application — Compétence des
juridictions frangaises........c.cceveevevuererueens *Crim. 25sep. R 198(1)

CONTREFACON :

Propriété littéraire et
artistique......c..co..e... Euvres de esprit....... Reproduction, représentation ou diffusion —
Diffusion sur le réseau Internet — Respon-
sabilité pénale de 1’hébergeur — Condi-
tions — Détermination — Portée................. Crim. 25sep. R 196

CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME :

Article 6....covevennennenne Droits de la défense.... Garde a vue — Droits de la personne gardée a
vue — Droit a I’assistance d’un avocat :

Modalités — Détermination — Portée.................. *#Crim.  11juil. R 167 (3)
€ ettt *Crim. 19sep. C 194

Valeur probante des déclarations de la personne
gardée a vue — Compatibilité — Cas — Motifs
fondés ni exclusivement ni méme essentielle-
ment sur les déclarations recueillies au cours
des gardes & VUC........covevevveuinicinieiiciciiieene *Crim. 12sep. R 185

€ ettt *Crim. 18sep. R 190

Article 14.....cccouenene Interdiction de discri-
MINALION................... Compatibilité — Code de procédure pénale —
Article 698-6 3° — Portée..........cccueeeeunnnn. *Crim. 11juil. T 166 (5)

12-80.526

10-88.027

11-87.423

10-88.027

10-82.938

11-84.224

12-82.136

11-88.111

11-87.281

11-85.031

11-85.220
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— IV -

CONVENTIONS INTERNATIONALES :

Convention CLC 69/92
sur la responsabilité
civile pour les dom-
mages dus a la pollu-
tion par les hydro-
carbures.......coveeveenne Préjudice résultant de
l’atteinte a l’envi-
ronnement................ Action en réparation — Responsabilité des in-

tervenants a ’acte de transport — Condi-

Régime spécial d’indemnisation :

Articulation avec I’action en réparation exercée
devant la juridiction frangaise — Détermina-
tion — POrtée ...

Fonds international d’indemnisation pour les
dommages dus a la pollution par les hydro-
carbures — Articulation avec I’action en répa-
ration exercée devant la juridiction répres-
sive — Détermination — Portée............ceceenene

Convention de Londres
du 2 novem-
bre 1973....cccccvvenees Regles relatives a la
prévention de la pol-
lution par les hydro-
carbures................... Interdiction de rejet a la mer d’hydrocar-
bures — Compétence territoriale — Rejet
dans la zone économique francaise —

Compétence des juridictions frangaises...

Convention de Monte-
go Bay du 10 décem-
bre 1982 sur le droit
de la mer......cc..c....... Zone économique
exclusive.................. Juridiction pour la protection et la préserva-
tion du milieu marin — Compétence des ju-

ridictions frangaises — Cas.......c.ccccveeuenene

COUR D’ASSISES :

Pourvoi — Recevabilité — Conditions — Pour-
voi formé en méme temps contre I’arrét
sur le fond — Recours effectif...................

Arrét incident..............

Cour d’assises en sa
formation prévue par
I’article 698-6 du
code de procédure

pénale......c.ccceenennen. AFFCE e Arrét de condamnation — Motivation — Exi-
gences légales et conventionnelles — Dé-
LerMINALION ....ovvenvieeeiieienieeeeieeeeee e
Décisions prises a la
MAJOTILE ... Convention européenne des droits de
I’homme — Article 14 — Compatibilité.....
Débats.......ccoecvevrerinnne Moyens de preuve....... Document remis a 1’audience par le directeur

central de la police judiciaire — Valeur
probante — Appréciation — Pouvoirs des

J Déci- - .

m%LiJ; s?ocr: Numéro | Ne de pourvoi
*Crim. 25sep. R 198 (4) 10-82.938
*Crim. 25sep. R 198(3) 10-82.938
*Crim. 25sep. R 198(2) 10-82.938
*Crim. 25sep. R 198(1) 10-82.938
*Crim. 25sep. R 198(1) 10-82.938
Crim. 11 juil. 1 166 (2) 11-85.220
*Crim.  11juil. T 166 (4) 11-85.220
Crim. 11 juil. I 166 (3) 11-85.220
Crim. 1ljuil. T 166 (3) 11-85.220
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COUR D’ASSISES (suite) :

Débats (suite).............. Oralité.........................
Publicité......................

Procédure antérieure
aux débats................ Régularité....................

DENONCIATION CALOMNIEUSE :

Faits de nature a en-
trainer une sanc-

Faits dénoncés.............

DETENTION PROVISOIRE :

Chambre de I’instruc-

Ordonnance de refus
de mise en liberté....

Incarcération provi-

SOIT€..eveeeveerieeereenaeens Durée..........ccvueecuvennnn.
DOUANES :
Procédure..................... Appel correctionnel.....

DROITS DE LA DEFENSE :

Cour d’assises.............

Discussion sur la valeur probante des pieces
du dossier — Auditions en garde a vue —
Meéconnaissance des formalités substan-
tielles — Invocation par un tiers (non)......

Huis clos — Exécution incompléte — Absence
d’incident — Portée..........ccoceeveeiecniiccnnene

Atteintes — Atteinte a I’impartialité des juges
et a la présomption d’innocence — Fait
d’une personne extérieure a la procédure —
Absence d’influence........c.ccocevereeiennne.

Faits imputés a un avocat dénoncés au baton-
nier de I'Ordre.......ccccoevevecveininccincnenee

Article 148-1 du code de procédure pénale —
Audience — Date — Notification a la partie

civile — NECESSItE.....cvvvurerieeiriereereeiea, g

Appel — Délai imparti pour statuer — Cir-
constance imprévisible et insurmontable —
Caractérisation — Nécessité.........c.couenene

Calcul. .o

Appel de I’administration des douanes — Re-
cevabilité — Action fiscale exercée par le
ministére public en premiere instance —
Absence de condamnation pour les infrac-
tions douanieres — Effet dévolutif — Annu-
lation du jugement et évocation...............

Publicité — Huis clos — Exécution in-

complete — Absence d’incident — Portée... * Crim.

*%‘f; zﬁ)cr'] Numéro | Ne de pourvoi
#*Crim.  11juil. T 166 (1) 11-85.220
Crim Ssep. R 182 11-86.001
Crim. 1ljuil. T 166 (3) 11-85.220
Crim. 18sep. C 189 11-87.612
*Crim. 25juil. C 171 12-83.324
*Crim.  4sep. C 177 12-83.997
Crim. 11 juil. R 164 12-82.980
Crim. 11 juil. C 165 11-86.617
Ssep. R 182 11-86.001
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DROITS DE LA DEFENSE (suite) :

Garde a vue.................

Droits de la personne
gardée a vue............

ENQUETE PRELIMINAIRE :

Mesures conserva-
LOITES eovirrreeereearenne

EXPERTISE :

GARDE A VUE :

Droits de la personne
gardée a vue............

Saisie de patrimoine....

Examen médical..........

— VI -

Assistance de 1’avocat — Exigences de

I’article 6 § 3 de la Convention euro-
péenne des droits de I’homme — Détermi-
nation — Portée.........coevevvenincienieneneenne.

Notification du droit de se taire — Défaut —

Valeur probante des déclarations de la
personne gardée a vue — Article 6 de la
Convention européenne des droits de
I’homme — Compatibilité — Cas — Motifs
fondés ni exclusivement ni méme essen-
tiellement sur les déclarations recueillies
au cours des gardes & VUC........cceeveieniene

Notification — Défaut — Invocation par un

HETS (NOMN) ..eveeeiierieeireeie et et e eereereeveeeeens

Objet — Biens qui sont I’objet ou le produit

direct ou indirect de I’infraction...............

Défaut — Sanction — Nullité — Conditions —

Détermination............ccceeeveeeeeeieecreeeneennen.

Défaut — Déclaration de culpabilité — Valeur

probante des déclarations de la personne
gardée a vue — Article 6 de la Convention
européenne des droits de 1’homme —
Compatibilité — Cas — Motifs fondés ni
exclusivement ni méme essentiellement
sur les déclarations recueillies au cours
des gardes & VUC.....cceoeeveveninienicnieenee,

Exigences de I’article 6 § 3 de la Convention

européenne des droits de ’homme — Dé-
termination — Portée.............cccccevenennnnn

Examen concluant a I’incompatibilité de la

N

mesure avec 1’état de santé du gardé a
vue — Notification des droits du gardé a
vue apres une hospitalisation — Nouvelle
demande d’examen médical (non) — Por-

J Déci- - .

m%LiJ; s?ocr: Numéro | Ne de pourvoi
#*Crim. 11 juil. R 167 (3) 12-82.136
*Crim. 19sep. C 194 11-88.111
*Crim. 12sep. R 185 11-87.281
*Crim. 18 sep. R 190 11-85.031
#Crim.  1ljuil. T  166(1) 11-85.220
Crim 4sep. R 178 11-87.143
*Crim. 25sep. R 197 12-82.770
Crim. 12 sep. 185 11-87.281
Crim. 18 sep. 190 11-85.031
Crim. 11l juil. R 167 (3) 12-82.136
Crim. 19 sep. 194 11-88.111
Crim. 11ljuil. R 167(2) 12-82.136
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GARDE A VUE (suite) :

Droits de la personne
gardée a vue

(SULLE)..ceveveareaannne Notification..................
Matiere criminelle....... Interrogatoire..............
Nullité.....cocovvevernenen Effet......cocveveenininnns
INSTRUCTION :

Détention provisoire.... Incarcération provi-
SOIT€. ..o,
Expertise.......ccocueeuenuenne Expert.....ncenenenne.

Mesures conserva-
LOITCS . evvreeeereeeeereeens

Saisies portant sur cer-
tains biens ou droits
mobiliers incorpo-

NullitéS......ccovvveerieannnes Chambre de [’instruc-

Ordonnance autre
qu’une ordonnance
de reglement............

- VII -

Défaut — Invocation par un tiers (non).........

Enregistrement audiovisuel — Domaine d’ap-
plication — Interrogatoire réalisé dans les
locaux d’un service ou d’une unité de po-
lice ou de gendarmerie..........cccccovevueeunenne.

Limites — Détermination..............c...cccveeen....

Durée — Calcul......ccouvveeviiieiieeiiecieee,

Impartialité — Défaut — Sanction — Nullité —
Conditions — Détermination.....................

Saisie d’une somme d’argent versée sur un
compte bancaire :

Avis préalable du ministere public — Nécessité

Expertise — Expert — Impartialité — Défaut —
Sanction — Nullité — Conditions — Déter-
MINAION ..evvveeeiiieeeiee et

Appel de la seule personne renvoyée devant
la cour d’assises — Etendue — Ordonnance
de non-lieu ou de renvoi devant le tribunal
correctionnel devenue définitive — Rece-
Vabilit€ (NON)...ceeveierieiiiciieeieeie e

Appel — Poursuite de I’information — Ordon-
nance de renvoi devant le tribunal correc-
tionnel — Effet — Appel devenu sans objet

Jour

Déci-

mois sion Numéro | Ne de pourvoi

Crim. 1ljuil. I 166 (1) 11-85.220
Crim. 11juil. R 167(1) 12-82.136
Crim. 18sep. R 191(1) 12-80.526
#*Crim. 11juil. R 164 12-82.980
Crim. 25sep. R 197 12-82.770
Crim. 1ljuil. C 168 12-82.050
Crim. 18sep. R 192 12-82.759
*Crim. 18sep. R 192 12-82.759
. *Crim. 18sep. R 193 12-80.662
Crim. 18sep. R 193 12-80.662
*Crim. 25sep. R 197 12-82.770
*Crim. 22 aoGt R 174 12-83.900
* Crim S5sep. C 181 12-83.509
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— VIII - ; b
ol | e | Numéro | N de pourvoi
J
JURIDICTIONS CORRECTIONNELLES :
Convocation notifiée
au prévenu............... Convocation notifiée
par un officier de po-
lice judiciaire.......... Acte distinct de la garde a vue — Portée...... *Crim. 18 sep. R 191(1) 12-80.526
JURIDICTIONS DE L’APPLICATION DES PEINES :
Cour d’appel................ Chambre de I’applica-
tion des peines......... Appel d’un jugement ordonnant le place-
ment sous surveillance judiciaire —
Composition de la juridiction — Détermi-
NALIOMN ..vviieieeve ettt ae e Crim. 19sep. C 195 11-88.616
M
MANDAT D’ARRET EUROPEEN :
Exécution.........ccceueeee. Cas particuliers........... Pluralité d’Etats membres ayant émis un
mandat d’arrét européen a I’encontre de la
méme personne — Choix du mandat d’arrét
européen a exécuter — Choix incombant a
la chambre de I'instruction — Office du
juge — Détermination — Portée.................. Crim. 24 aolt C 175 12-85.244
Remise.........cccueuen. Refus — Motifs obligatoires — Prescription de
I’action publique de faits pouvant étre
poursuivis et jugés en France — Condi-
tions — Compétence des juridictions fran-
caises en application de I’article 113-6,
alinéa 2, du code pénal..........ccecuevenenen. Crim. 8aoat C 172 12-84.760
P
PEINES :
Peines correction-
nelles......coceeevennnnne Peines d’emprisonne-
ment sans Sursis
prononcées par la
juridiction correc-
tionnelle................... Etat de récidive — Motivation spéciale — Né-
€eSSItE (NON) ..uvvieeiiiieiieeeiiee e Crim. 18sep. R 191(3) 12-80.526
PRESCRIPTION :
Action publique........... Interruption................. Acte d’instruction ou de poursuite — Plainte
au procureur de la République (non)....... Crim. 1ljuil. C 169 11-87.583
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—IX -

PREUVE :

Libre administration.... Etendue........................ Limites — Atteinte au principe de la loyauté
des preuves — Moyens de preuve obtenus
de facon illicite ou déloyale — Production —
Possibilité — Condition..........ccceceevevvcnee

PROTECTION DE LA NATURE ET DE L’ENVIRONNEMENT :

Eaux et milieux aqua-
HQUES.cevvereeereeenenne. Eaux marines et voies
ouvertes a la naviga-
tion maritime........... Pollution marine — Rejet d’hydrocarbures
dans la zone économique frangaise :

Action en réparation du préjudice résultant de
I’atteinte a I’environnement :

Action exercée par un gardien de I’environne-
ment — Recevabilité — Détermination — Por-

Action exercée par une association non
agréée de protection de I’environnement —
Recevabilité (non) ........ccceeeeeveeieecieeieennes

Responsabilité des intervenants a ’acte de
transport :

Articulation avec le régime international
d’indemnisation pour les dommages dus
a la pollution par les hydrocarbures —
Détermination — Portée............cccocoeene.

COoNdition...c.evereeeieieieieee e

Décision du juge répressif — Opposabilité
au Fonds international d’indemnisation
pour les dommages dus a la pollution par
hydrocarbures (N0n)........ccceevvvvrieeennne.

Compétence des juridictions frangaises.............

Q

QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE :

Code de procédure pé-

nale.....cooevenenienenne Article 161-1, ali-
néa 1¢......cccuvuveene. Droit a un proces équitable — Droits de la dé-
fense — Renvoi au Conseil constitution-
nel — Caractere SErieuX........oceevuemeevennenne
Article 497 ......cuueeenen. Droit a un recours juridictionnel — Principe

de 1égalité pénale — Non-lieu a renvoi au
Conseil constitutionnel — Caractére sé-
rieux — Défaut.........coeevvievviiiiiieiiiiien,

Articles 80-1, 80-2,
113-1, 113-2, 113-3,
113-4, 113-5, 113-6,
113-7, 113-8, 114
et 116........uuueeeenn. Droit de se taire — Non-lieu a renvoi au
Conseil constitutionnel — Caractére sé-
rieux — Défaut..........cccoveeiiiiiiiiic

J Déci- e .

ot | don | Numéro | Ne de pourvoi
#Crim.  11juil. T 166 (3) 11-85.220
*Crim. 25sep. R 198(3) 10-82.938
*Crim. 25sep. R 198(6) 10-82.938
Crim. 25sep. R 198(2) 10-82.938
Crim. 25sep. R 198 (4) 10-82.938
*Crim. 25sep. R 198(2) 10-82.938
Crim. 25sep. R 198(1) 10-82.938
Crim. 1l1sep. R 183 12-90.046
Crim. 26sep. I 199(1) 12-84.796
Crim. 26sep. N 200 (2) 12-80.750
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QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE (suite) :
Code pénal.................. Article 222-33-2.......... Légalité des délits et des peines — Disposi-
tion déja déclarée conforme — Absence de
changement des circonstances — Non-lieu
a renvoi au Conseil constitutionnel.......... Crim. Iljuil. N 170 11-88.114
Article 432-1............... Principe de la légalité pénale — Non-lieu a
renvoi au Conseil constitutionnel — Carac-
tere sérieux — Défaut........ccevvvevveniennnne Crim. 4sep. N 179 12-80.081
Observations en ré-
ponse tardives.......... TrPeCOVADILILE. .........ccco. oo Crim. 26sep. N 200(1) 12-80.750
Pourvoi contre une dé-
cision de refus de
transmettre une
question prioritaire
de constitutionnali-
B Respect des formes et
des délais appli-
cables au pourvoi.... Trrecevabilité...........cocooevviiiininiiincniniee. Crim. 1lsep. 1 184 12-84.172
Question ne portant pas
sur une disposition
législative................ TFFPECEVADILILE ... oot Crim. 26sep. 1 199(2) 12-84.796
Question prioritaire de
constitutionnalité
annexée une requéte
en rétractation.......... Irrecevabilité de la re-
GUELE . Effet — Irrecevabilité de la question priori-
taire de constitutionnalité............ccccoceeuee * Crim. 22 aoft 173 11-88.860
R
RENONCIATION :
Applications di-
S IS Transaction................. Effets — Effets a ’égard des tiers — Opposa-
bilité de la transaction par un tiers........... *Crim. 25sep. R 198 (5) 10-82.938
RESPONSABILITE PENALE :
Contrefacon................. Propriété littéraire et
artistique................. (Euvres de I’esprit — Diffusion sur le réseau
Internet — Personne responsable — Héber-
geur — Connaissance de ’activité illicite —
Irresponsabilité fondée sur I’article 6-1, 3
de la loi n°2004-575 du 21 juin 2004
(NOML) oot * Crim. 25sep. R 196 11-84.224
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S
SECURITE SOCIALE :
Accident du travail...... Loi forfaitaire.............. Caractere exclusif — Action de la victime, sa-
larié intérimaire, contre le dirigeant de
I’entreprise utilisatrice ou ses préposés —
Recevabilité (non).........ccceeeeveeecieeecieens *Crim. 18sep. C 186 11-84.279
T
TRANSACTION :
EffetS..cccoeniencnennne. Effets a 1’égard des
HEFS ot Inopposabilité de la transaction par un tiers —
Limites — Renonciation a un droit............ Crim. 25sep. R 198(3) 10-82.938
TRAVAIL :
Travail dissimulé......... Recours aux services
de celui qui exerce
une activité clandes-
HNe.cuveeiiiicieinn Eléments constitutifs — Contrat de presta-
tions de services — Nécessité.........coouunnnn Crim. 4sep. R 180 11-87.225
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ARRETS DE LA CHAMBRE CRIMINELLE

JUILLET 2012

N° 164

DETENTION PROVISOIRE

Incarcération provisoire — Durée — Calcul

Lorsquil envisage un placement en détention provisoire et
que la personne mise en examen, ou son avocat,
demande un délai pour préparer sa défense, le juge des
libertés et de la détention peut, en application de l'arti-
cle 145, alinéa 8, du code de procédure pénale, prescrire
Uincarcération de cette personne pour une durée déter-
minée qui ne peut en aucun cas excéder quatre jours
ouvrables.

C'est donc & bon droir que le juge des libertés et de la
détention fait comparaitre & nouveau la personne mise
en examen un jeudz', apres [avoir incarcérée provisoire-
ment le samedi précédent, des lors que le samedi er le
dimanche ne sont pas des jours ouvrables, au sens de
Larticle 801 du code précité.

REJET du pourvoi formé par Stefano X..., contre
'arréc de la chambre de linstruction de la cour d’ap-
pel de Paris, 8 section, en date du 17 avril 2012,
qui, dans linformation suivie contre lui des chefs,
notamment, d’infractions 2 la législation sur les stu-
péfiants, a confirmé I'ordonnance du juge des libertés
et de la détention le plagant en détention provisoire.

11 juillet 2012 Ne° 12-82.980

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles préliminaire et 145 du code de procé-
dure pénale, 5§4 de la Convention européenne des
droits de 'homme, 591 et 593 du code de procédure

pénale :

«en ce que larrét querellé a rejeté le moyen de nulliré
tiré de la violation du délai maximum d’incarcération
provisoire de quatre jours ouvrables ;

« aux motifs qu’il résulte des dispositions de [article 145
que “le juge des libertés et de la détention ne peut ordon-
ner immédiatement le placement en détention lorsque la
personne mise en examen ou son avocat sollicite un délai
pour préparer sa défense”; que dans ce cas, il peut, “au
moyen dune ordonnance motivée par référence aux dispo-
sitions de [alinéa précédent et par ordonnance non suscep-
tible dappel, prescrire lincarcération de la personne pour
une durée dérerminée qui ne peur en aucun cas excéder
quatre jours ouvrables”; qu’il est soutenu quen lespéce, ce
délai n'a pas été respecté dans la mesure ot M. X.. a

\

comparu une premiere fois le 31 mars 2012, date &

laguelle son incarcération provisoire a été ordonnée par le
juge des libertés et de la détention et qu’il a comparu a
nowveau le 5 avril 2012, date & laquelle un mandar de
dépor correctionnel a été ordonné alors que le délai légal de
comparution expirait le 4 avril 2012 puisque le calcul
doit érre fait de quantiéme & quantiéme ; qu’il résulte de
Lexamen de la procédure que le juge des libertés er de la
détention a ordonné lincarcération provisoire de M. X... et
la placé sous mandar de dépét pour quatre jours ouvrables
le samedi 31 mars 2012 ; que le débat contradicroire dif
Jéré sest déroulé le jeudi 5 avril 2012 er qu'a lissue, une
ordonnance de mise en détention provisoire a été prise par
ce méme magistrar qui a placé le mis en examen sous
mandat de dépét, que contrairement aux aﬁ?rmatiom du
mémoire, le lundi 2 avril 2012 doit étre considéré comme
étant le premier jour ouvrable du délai prévu a [larti-
cle 145 du code de procédure pénale et le jeudi
5 avril 2012 comme étant le quatrieme ; que la décision
du juge des libertés et de la détention a donc été prise dans
les délais prévus par les textes ; que le moyen sera en consé-
quence rejeté » ;

« alors que lincarcération provisoire érant assimilée & la
détention provisoire, le samedi doir étre considéré comme
un jour ouvrable ; qu ainsi, la chambre de linstruction ne
pouvait, sans violer les textes susvisés, considérer que la
décision d’incarcération provisoire avait été prise dans le
délai légal de quatre jours ouwvrables aux motifs erronés
que “le lundi 2 avril 2012 doir éire considéré comme
étant le premier jour ouvrable du délai prévu a larti-
cle 145 du code de procédure pénale er le jeudi
5 avril 2012 comme étant le quatrieme” quand il résultait
des pieces de la procédure que ['ordonnance d'incarcération
provisoire avait été prise, & lencontre de M. X.., le
samedi 31 mars 2012, jour ouvrable, le délai légal expi-
rant, dans ces conditions, le mercredi 4 avril 2012, au
plus tard et non le jeudi 5 avril 2012 » ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de la procédure qua la suite de sa mise en examen des
chefs, notamment, d’infractions 2 la législation sur les
stupéfiants, et de l'intention, exprimée a cette occasion
par le juge d’instruction, de le placer en détention,
M. X... a souhaité bénéficier d’'un délai pour préparer
sa défense ; qu’il a, de ce fait, été provisoirement incar-
céré du samedi 31 mars 2012 au jeudi 5 avril 2012,
date a laquelle il a de nouveau comparu devant le juge
des libertés et de la détention qui a ordonné son place-
ment en détention provisoire; que M. X... a relevé
appel de cette décision, en faisant valoir que, faute de
comparution dans les quatre jours de son incarcération
ainsi que l'exigeaient les dispositions de l'article 145 du
code de procédure pénale, soit au plus tard le mercredi
4 avril 2012, son placement en détention provisoire,
intervenu le jeudi 5 avril 2012, était irrégulier ;

Attendu que, pour écarter cette argumentation,
Parrét retient que, contrairement a ce que soutient
M. X..., le lundi 2 avril 2012 doit étre considéré
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comme le premier jour ouvrable du délai fixé par arti-
cle 145 du code de procédure pénale, et le jeudi
5 avril 2012 comme en étant le quatrieme; que les
juges en déduisent que la décision du juge des libertés
et de la détention a été prise dans le délai légal ;

Attendu quen décidant ainsi, la chambre de l'ins-
truction a justifié sa décision ;

Qu’en effet, lorsque le placement en détention provi-
soire d’'une personne mise en examen est envisagé et
que celle-ci ou son avocat sollicite un délai pour prépa-
rer sa défense, le juge des libertés et de la détention
peut, en application de l'article 145, alinéa 8, du code
de procédure pénale, prescrire I'incarcération de ladite
personne pour une durée ne pouvant excéder quatre
jours ouvrables, & 'exclusion des samedis et dimanches,
et jours fériés ou chémés ;

D’otr il suit que le moyen ne saurait étre admis ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation
des articles préliminaire, 137 4 145-1 du code de procé-
dure pénale, 5 et 6 de la Convention européenne des
droits de 'homme, 591 et 593 du code de procédure
pénale :

«en ce que larrét querellé a confirmé [ordonnance de
placement en détention provisoire de M. X... ;

« aux motifs que intéressé est mis en examen des chefs
de transport, détention, acquisition, offre ou cession de stu-
péfiants, dassociation de malfaiteurs, d'acquisition et
détention darme et de munitions de la lere ou de la
4 catégorie en bande organisée, dévasion dun gardé &
vue, et qu il encourt & ce titre une peine supérieure i trois
ans demprisonnement, qu’il existe des raisons rendant
plausible Uimplication du mis en examen dans les fairs qui
lui sont reprochés malgré ses dénégations ; que les investiga-
tions se poursuivent et que la recherche et la conservation
des preuves et indices matériels sont nécessaires & la mani-
festation de la vérité ; qu'en lespéce des investigations sup-
plémentaires sont nécessaires pour identifier et interpeller
Lensemble des protagonistes du trafic ; que lampleur et la
durée de ce trafic ne sont pas encore précisément dérermi-
nées; que la détention est lunique moyen de prévenir
toute concertation frauduleuse entre la personne mise en
examen et les co-mis en examen du réseau ; que ce réseau
implique une quinzaine de vendeurs qui doivent néces-
sairement étre entendus er confrontés, que lintéressé nie
son implication, & savoir fournir les produits stupéfiants,
dans le trafic qui lui est reproché, que ces dénégations ne
sont étayées par aucun élément extérieur et se trouvent
contredites par les éléments de enquére ainsi que par les
déclarations divergentes des autres protagonistes; qu'en
outre, il convient de mettre fin aux infractions ou den
prévenir leur renouvellement, en ce que lactivité impurée
au mis en examen lui a généré des profits substantiels, au
vu des quantités et des sommes saisies; quen outre, le
casier judiciaire de Uintéressé mentionne plusieurs condam-
nations pour des faits similaires d’infractions a la législa-
tion sur les stupéfiants ; que le maintien du mis en exa-
men & la disposition de la justice doit étre garanti, que
lintéressé sest évadé au cours de sa garde & vue; que les
garanties de représentation sont insuffisantes, [intéressé
refusant de donner le nom de son employeur, information
nécessaire pour établir la réalité de sa profession de peintre
en batiment ; que son domicile déclaré est situé dans la
commune oir se déroule le trafic; quil a en outre éré
interpellé au domicile d’un autre membre du résean ; qu’il
apparait donc sans domicile stable et sans ancrage socio-
professionnel ; que la détention provisoire apparait, au vu
des éléments précis et circonstanciés résultant de la procé-
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dure, comme étant ['unique moyen de parvenir aux objec-
tz'ﬁ qui viennent détre énoncés et qui ne pourraient étre
atteints en cas de placement sous contrile judiciaire ou sous
le régime de lassignation & résidence avec surveillance élec-
tronique, de telles mesures ne comportant pas de contrainte
suffisante pour prévenir eﬁ[imce‘ment les risques précités” ;

«alors qu'en se contentant dindiquer que la dérention
provisoire constitue unique moyen de mettre fin aux
infractions ou den prévenir leur renouvellement ou de
garantir le maintien de la personne mise en examen a la
disposition de la justice sans faire érat ni de considérations
de fait et de droit sur le caractere insuffisant des obliga-
tions du controle judiciaire, ni déléments précis et cir-
constanciés propres & justifier la décision de mise en déten-
tion de M. X..., dgé de 27 ans, de nationalité francaise,
peintre en bitiment et pére de deux enfants mineurs, la
chambre de linstruction a privé sa décision de base

/égﬂle »

Attendu que les énonciations de larrét attaqué
mettent la Cour de cassation en mesure de s’assurer que
la chambre de l'instruction, sans méconnaitre les dispo-
sitions conventionnelles invoquées, s’est déterminée par
des considérations de droit et de fait répondant aux exi-
gences des articles 137-3, 143-1 et suivants du code de
procédure pénale ;

Dot il suit que le moyen doit étre écarté ;
Et attendu que larrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.

Président : M. Louvel — Rapporteur : Mme Guirimand —
Avocat général : M. Bonnet — Avocat : Me Spinosi.

Sur la computation de la durée de 'incarcération
provisoire, dans le méme sens que:

Crim., 27 avril 1994, pourvoi n°94-80.890,
Bull. crim. 1994, n° 155 (rejet), et larrét cité.

Ne 165

DOUANES
Procédure — Appel correctionnel — Appel de

I'administration des douanes — Recevabilité —
Action fiscale exercée par le ministere public en
premiére instance — Absence de condamnation
pour les infractions douanieres — Effet dévolutif —
Annulation du jugement et évocation

Laction pour lapplication des sanctions fiscales en matiere
douaniére peut étre exercée par le ministére public acces-
soirement a laction publique, par application de ['arti-
cle 3432 du code des douanes.

La juridiction, qui déclare le prévenu coupable d’un
délit douanier prévu par larticle 414 dudit code, est
tenue de prononcer sur les sanctions fiscales résultant de
la combinaison dudit texte et de [article 369 du code
précité.

Deés lors, la cour d'appel qui, a tort, a déclaré irrece-
vable lappel formé par ladministration des dounanes
dun jugement qui, en l'absence de cette administration,
a déclaré le prévenu coupable du déliv douanier pour-
suivi sans prononcer sur les pénalités douaniéres encou-



rues, nonobstant l'absence de requisitions expresses du
ministere public, avair ['obligation, aprés avoir annulé
le jugement, d’évoquer et de statuer sur les sanctions fis-
cales encourues.

CASSATION sur le pourvoi formé par I'Administra-
tion des douanes, partie poursuivante, contre l'arrét
de la cour d’appel de Paris, chambre 8 des vacations,
en date du 11 aolit 2011, qui, dans la procédure sui-

vie contre M. Tarek X... du chef de contrebande de

marchandises prohibées, I'a déclaré irrecevable en son

appel.

11 juillet 2012 N° 11-86.617

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 6 de la Convention européenne des
droits de ’homme, 38, 215, 343, 392, 414, 417, 420,
421, 422, 437 et 438 du code des douanes, 509, 520,
591 et 593 du code de procédure pénale :

«en ce que larrét a déclaré irrecevable appel interjeté
par ladministration des douanes ;

« aux motifs que la cour est ainsi appelée a statuer sur
Lappel interjeté par la direction nationale du renseigne-
ment et des enquétes douanieres, désignée ci-aprés comme
administration des douanes, a l'encontre du jugement, sur
procédure de comparution immédiate du tribunal correc-
tionnel de Paris en date du 27 mai 2011, prononcé en fin
daudience, ayant déclaré M. X..., contrdlé le 25 mai 2011
en possession de 2,539 kg de cannabis, coupable de trans-
port non autorisé, dusage illicite, d'acquisition non auto-
risée, de détention non autorisée de stupéfiants et de
contrebande de marchandises prohibées et ['ayant
condamné & une peine demprisonnement de deux ans avec
le bénéfice d’un sursis avec mise a I'éprenve a concurrence
dun an, et ayant ordonné en outre la confiscation des scel-
lés et son placement en détention avec mandar de dépor
immédiar ; que par conclusions déposées & la barre au sou-
tien de son appel, ladministration des douanes soutient
que le tribunal a ainsi omis de statuer sur ses conclusions,
adressées par télécopie le 26 mai 2011 & 12 h 04 qui ten-
daient a woir condamner M. X.. au paiement dune
amende douaniére de 5 102 euros ; que cependant, il sim-
pose de relever que le jugement déféré ne contient aucune
mention relative a une présence i la procédure comme
partie intervenante de [appelante ; qu’il apparait de plus
que les conclusions de premiére instance invoquées par
Lappelante sont établies pour une audience du 26 mai 2011
et ne supportent aucun visa du président et du greffier
daudience ; qu’il ressort enfin des notes daudience que le
ministére public n'a formulé aucune réquisition pour le
prononcé d’une amende douaniére ; qu'en conséquence, la
cour ne saurait constater aucune omission de statuer de la
part du tribunal, nayant ainsi été saisi daucune demande
au profit de ladministration des douanes ; que dans ces
conditions, lappel de cette administration ne peut qu étre
déclaré irrecevable sans qu’il y ait liew de statuer sur son
bien fondé, sa demande ne powvant en tout état de cause
qu étre considérée comme une demande nouvelle ;

« I° alors que selon larticle 343, alinéa 2, du code des
douanes, laction pour lapplication des sanctions fiscales est
exercée a titre principal par ladministration des douanes

et peut [étre par le ministere public accessoirement a
laction publique ; qu'en déclarant irrecevable [lappel
Jormé par ladministration des douanes & lencontre du
Jjugement ayant déclaré M. X... coupable du délit dovanier
réputé importation en contrebande de marchandise probi-
bée aux motifs que ladministration des dowanes n’éair pas
intervenue & la procédure devant le premier juge, n'a pas
déposé de conclusions et quaucune réquisition na éié prise
sur laction dounaniére alors que saisie de lappel de 'admi-
nistration des douanes contre le jugement ayant retenu, sur
laction fiscale du ministére public exercée concurremment
a laction publique, la culpabilité du prévenu du chef du
délit douanier poursuivi, la cour dappel, qui avair l'obli-
gation dévoquer aprés annulation du jugement en ce quil
avait omis de statuer sur les sanctions fiscales encourues, a
violé les textes susvisés ;

«2 alors quaux termes de larticle 414 du code des
douanes, tout fait de contrebande ou dimportation sans
déclaration doit étre sanctionné par une confiscation et une
amende proportionnelle ; qu'en affirmant, motifs pris de ce
que ladministration des dowanes navair pas déposé de
conclusions devant le premier juge er que le ministére
public n'avair formulé aucune réquisition pour le prononcé
dune amende douaniére, qu'elle ne saurair constater
aucune omission de statuer de la part du tribunal celui-ci
nayant été saisi daucune demande au profit de l'adminis-
tration des douanes et que la demande de celle-ci ne pou-
vait quétre considérée comme une demande nouvelle et
partant irrecevable alors que le tribunal ayant retenu la
culpabilité du prévenu du chef du délit dowanier poursuivi
érait tenu de prononcer une sanction nonobstant labsence
de réquisition du parquet en sorte que l'administration des
douanes était recevable a solliciter l'annulation du juge-
ment ayant omis de statuer sur les sanctions fiscales encou-
rues, la cour dappel a violé les textes susvisés » ;

Vu larticle 343 du code des douanes, ensemble les
articles 509 et 520 du code de procédure pénale ;

Attendu que, d’une part, selon larticle 343, alinéa 2,
du code des douanes, l'action pour lapplication des
sanctions fiscales est exercée 2 titre principal par 'admi-
nistration des douanes et peut I'étre par le ministere
public accessoirement a I'action publique ;

Attendu que, d’autre part, la juridiction qui déclare
le prévenu coupable de linfraction prévue par larti-
cle 414 du code des douanes est tenue de le condamner
aux sanctions résultant de la combinaison de ce texte et

de larticle 369 dudit code ;

Attendu qu’enfin, aux termes de larticle 509 du
code de procédure pénale, I'affaire est dévolue a la cour
d’appel dans les limites fixées par l'acte d’appel et la
qualité de l'appelant ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de procédure que M. X... a été traduit selon la procé-
dure de comparution immédiate devant la juridiction
correctionnelle du chef du délit douanier d’importation
en contrebande de marchandises prohibées; que,
I'administration des douanes n’est pas intervenue aux
débats devant les premiers juges, qui ont retenu la
culpabilité¢ du prévenu pour le délit douanier poursuivi,
sans statuer sur les pénalités douaniéres encourues ; que
I'administration des douanes a interjeté appel des dispo-
sitions fiscales dudit jugement;

Attendu que, pour déclarer cet appel irrecevable,
arréc retient que l'administration des douanes n’était
pas représentée a I'audience devant le tribunal, au cours
de laquelle aucune réquisition n’a été prise sur I'action
douaniere ;
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Mais attendu qu’en pronongant ainsi, alors que, sai-
sie de I'appel de 'administration des douanes du juge-
ment ayant statué, sur I'action du ministere public, sur
la culpabilit¢ du prévenu du chef du délic douanier
reproché, la cour d’appel, qui avait 'obligation d’annu-
ler le jugement, en ce qu’il avait omis de statuer sur les
sanctions fiscales encourues puis d’évoquer, a méconnu
le sens et la portée des textes susvisés ;

D’ou il suit que la cassation est encourue de ce chef;

Par ces motifs :
CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,

arrét susvisé de la cour d’appel de Paris, en date du

11 aoGt 2011, et pour quil soit & nouveau jugé,
conformément 2 la loi;

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d’ap-

pel de Paris autrement composée, 2 ce désignée par
délibération spéciale prise en chambre du conseil.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Bayet — Avocat
général : M. Boccon-Gibod — Awocar: SCP Boré et
Salve de Bruneton.

Sur la recevabilité de I'appel de I'administration
des douanes a 'encontre d’un jugement de premiére
instance ayant omis de statuer sur des sanctions
douaniéres, a rapprocher :

Crim., 16 juin 2011, pourvoi n°10-86.808,

Bull. crim. 2011, n° 138 (cassation partielle), et les
arréts cités.

N° 166

1° GARDE A VUE

Droits de la personne gardée a vue — Notification —
Défaut — Invocation par un tiers (non)

2° COUR D’ASSISES

Arréts — Arrét incident — Pourvoi — Recevabilité —
Conditions — Pourvoi formé en méme temps
contre larrét sur le fond — Recours effectif

3> COUR D’ASSISES

Débats — Moyens de preuve — Document remis a
laudience par le directeur central de la police
judiciaire — Valeur probante — Appréciation —
Pouvoirs des juges

4> CASSATION

Moyen — Recevabilité — Cour d’assises — Moyen
faisant grief 4 la cour d’assises d’avoir motivé sa
décision de condamnation dans un écrit distinct
annexé A la feuille de questions — Irrecevabilité

5° COUR D’ASSISES

Cour d’assises en sa formation prévue par
larticle 698-6 du code de procédure pénale —
Décisions prises a4 la majorité — Convention
européenne des droits de 'homme — Article 14 —
Compatibilité
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6° COUR D’ASSISES

Procédure antérieure aux débats — Régularité —
Atteintes — Atteinte a I'impartialité des juges et a
la présomption d’innocence — Fait d’une per-
sonne extérieure a la procédure — Absence d’in-
fluence

I° La violation des formalités substantielles auxquelles est
subordonnée la garde & vue ne peut étre invoquée, fiit-ce
sous couvert dune demande d’inopposabilité, & lappui
d’une requéte en annulation dactes ou de piéces de pro-
cédure, que par la partie qu'elle concerne.

Un accusé est ainsi sans qualité pour se prévaloir
dune éventuelle irrégularité des déclarations faites en
garde & vue par des tiers, les juges ne s'étant, au demeu-
rant, pas fondés dans leur décision sur des déclarations
recueillies en garde a vue.

2 Les dispositions de larticle 316 du code de procédure
péna/e, qui prévoient que les arréts contentieux pronon-
cés par la cour ne peuvent étre attaqués que par la voie
du recours en cassation, en méme temps que Larrét sur
le fond, ne privent pas laccusé d’un recours effectif, des
lors que le pourvoi formé contre larrét sur le fond, qui
sétend de plein droit aux arréts incidents mentionnés
au procés-verbal des débats, permet, a terme, la dis-
cussion de la décision contestée, le cas échéant son annu-
lation, et, par voie de conséquence, la cassation de
Larrér vicié sur le fond.

3 Nencourt pas la censure l'arrét par lequel la cour d'as-
sises rejette la demande de 'accusé tendant & faire écar-
ter des débats un courrier communiqué lors de
laudience par le directeur central de la police judi-
ciaire, dés lors que lauteur du dépor du courrier liti-
gieux avait le devoir de remettre la piece qui lui avair
été transmise & lautorité judiciaire, et quil nest pas
démontré que cette piéce, soumise & la libre discussion
des parties et a lappréciation des juges, ait été obrenue
par des procédés illicites ou déloyaux.

4 Est irrecevable, faur d’intérét, le moyen par lequel le
demandeur fait grief a la cour dassises davoir motivé
sa décision de condamnation dans un écrit distinct
annexé & la feuille des questions, deés lors qu’il résulte du
procés-verbal des débats que la cour a entendu répondre

a une demande de la défense, que toutes les parties se
sont accordées sur la nécessité du prononcé dune déci-
sion motivée, quaucune observation na été formulée
aprés que, par arrét incident, la cour a dit que la déci-
sion a4 venir serait motivée ainsi, et que cette motiva-
tion, qui n'emporte aucune violation du secret de la
délibération, permet a laccusé de mieux comprendre les
raisons de sa condamnation.

5 Les dispositions de larticle 698-6 3 du code de procé-
dure pénale, qui prévoient que les décisions de la cour
d assises composée selon ce texte sont prises & la majorité
des wvoix, ne portent pas atteinte au principe d égalité
reconnu par larticle 14 de la Convention européenne
des droits de ['homme, deés lors que les mémes régles de
compétence et de procédure sappliquent & rous les
auteurs d’infractions entrant dans le champ dapplica-
tion de la méme loi pénale sans aucune distinction, et
que les droits de la défense peuvent s'exercer sans discri-
mination.



6 Les atteintes au principe dimpartialité objectie des
juges, et au droit a la présomption dinnocence de
Laccusé, ne sont pas de nature a entacher la procédure
d’une quelconque irrégularité dés lors que, & les supposer
érablies, elles seraient le fait d'une personne extérieure a
la procédure.

IRRECEVABILITE et rejet des pourvois formés par
Yvan X..., Germain Y..., partie civile, contre I'arrét
de la cour d’assises de Paris, spécialement composée,
en date du 20 juin 2011, qui, sur renvoi apres cassa-
tion (Crim., 30 juin 2010, pourvoi n°09-83.832),
pour assassinat, dégradations aggravées, vol avec
arme, enlévements et séquestrations aggravées, vio-
lences aggravées, en relation avec une entreprise ter-
roriste et participation a une association de malfai-
teurs en vue de la préparation d’un acte de
terrorisme, a condamné le premier a la réclusion cri-
minelle & perpétuité, ainsi que contre larrét du
méme jour par lequel la cour a prononcé sur les inté-
réts civils.

11 juillet 2012 Ne° 11-85.220

LA COUR,
Joignant les pourvois en raison de la connexité ;

Sur la recevabilité des pourvois formés le 22 juin 2011
pour 'accusé par 'un de ses avocats :

Attendu que le demandeur, ayant épuisé, par Iexer-
cice qu’il en avait fait le 21 juin 2011, le droit de se
pourvoir contre les arréts attaqués, était irrecevable 2 se
pourvoir a4 nouveau contre les mémes décisions, par la
voie d’un avocat, le 22 juin 2011 ; que, seul est rece-

vable le pourvoi formé le 21 juin 2011 ;

Vu les mémoires ampliatif, personnel, en défense, et
les observations complémentaires produits ;

Attendu qu’il résulte des arréts attaqués et des picces
de procédure que, le 6 février 1998, M. Claude Z...,
préfet de la région Corse, a été tué par arme a feu, alors
quil se déplacait 2 pieds dans une rue d’Ajaccio ; que,
sur les lieux, a été découvert un pistolet automatique
qui provenait d'un vol commis le 6 septembre pré-
cédent lors d’une opération concertée visant le person-
nel et les locaux de la brigade de gendarmerie de Pie-
trosella (Corse du Sud) ; que 'enquéte et linstruction
menées sur ces deux affaires ont conduit & mettre en
cause un groupe d’individus, finalement condamnés par
la cour d’assises de Paris, spécialement composée, a des
peines de réclusion criminelle ;

Que M. Yvan X..., soupgonné d’appartenir a ce
méme groupe, en fuite, et recherché en exécution d’un
mandat d’arrét, a été arrété le 4 juillec 2003 ; que, mis
en examen, et renvoyé devant la cour d’assises spéciale-
ment composée, des chefs ci-dessus spécifiés, il a été
déclaré coupable et condamné, en premicre instance,
par arrét du 13 décembre 2007, a la réclusion cri-
minelle & perpétuité ; que, sur les recours formés par
'accusé et le ministere public, la cour d’assises, statuant
en appel, a, par arrét du 27 mars 2009, confirmé cette
peine, en lassortissant d’une période de streté de vingt-
deux ans; que, sur le pourvoi formé par laccusé, la
Cour de cassation, par arrét du 30 juin 2010, a cassé
cette décision, et renvoyé laffaire devant la cour d’as-
sises de Paris, spécialement et autrement composée ;

En cet état:

Sur le premier moyen de cassation du mémoire per-
sonnel proposé par M. Y..., pris de la violation des arti-
cles 279, 280, 281, 305-1, 309, 312, 315, 316, 327,
330, 332, 346, 379, et 591 du code de procédure

pénale :

Sur le second moyen de cassation du mémoire per-
sonnel proposé par M. Y..., pris de la violation de larti-

cle 593 du code de procédure pénale :
Les moyens étant réunis ;

Attendu que, pour déclarer irrecevable la constitution
de partie civile de M. Y..., la cour retient notamment
que le désistement de celui-ci a été constaté par les pre-
miers juges, dont la décision n’a pas fait 'objet de voie
de recours ;

Attendu quen cet état, la cour a justifié sa décision ;
D’ou il suit que les moyens doivent étre écartés ;

Sur le premier moyen de cassation du mémoire
ampliatif proposé pour M. X..., pris de la violation des
articles 6§§ 1 et 3 de la Convention européenne des
droits de '’homme, préliminaire, 63-1, 591 et 593 du
code de procédure pénale :

«en ce que la cour dassises a jugé que la défense de
M. X.. n'était pas recevable a contester la régularité des

\

procés-verbaux des gardes & vue devant elle ;

«aux motifs que la cour, aprés avoir délibéré, sans
lassistance de [assesseur supplémentaire, que, vu [arti-
cle 310, alinéa 1, du code de procédure pénale et quil
importe de saisir la cour; que la défense de M. X.. fair
valoir verbalement que les procés-verbaux des gardes a vue
intervenues au cours de lenquéte devraient étre écartés des
débats, au regard de la Convention européenne des droits
de Uhomme et des arrérs de l'assemblée pléniére de la Cour
de cassation, en date du 15 avril 2011 ; que les parties
civiles et le ministere public, dans des réquisitions écrites,
sy opposent, aux motz'ﬁ que ces procés-verbﬂux ont été
régulierement dressés et jamais contestés ; que les gardes a
vue effectuées dans la présente procédure sont bien anté-
rieures aux arréts de la Cour européenne des droits de
[homme rendus les 27 novembre 2008 et 13 octobre 2009,
Jugeant que pour que le droit & un procés équitable consa-
cré par larticle 6§ 1 de la Convention soit effectif et
concret, il fallait, en régle générale, que la personne placée
en garde & vue puisse bénéficier de lassistance d’un avocat
des le début de la procédure et pendant ses interrogatoires ;
qu'en outre, il résulte des dispositions de ['article 181 du
code de procédure pénale que la décision de mise en accu-
sation, lorsquelle est devenue définitive, couvre les vices
éventuels de procédure ; qu'en conséquence, la défense de
laccusé n'est pas recevable a contester la régularité de ces
procés-verbaux devant la cour dassises ;

« I° alors que, ainsi qu’il a ét¢ jugé par la Cour de cas-
sation (11 mai 2011, pourvoi n 10-84.251), les déclara-
tions dune personne gardée & vue, recueillies sans assis-
tance d’un avocat et sans avoir requ notification du droit
de se taire, ne pewvent servir de support a une décision de
condamnation ; que, par ailleurs, un accusé est fbndé a se
prévaloir de Uirrégularité de la garde & vue de tiers quand
il a un intérér & le faire, ce qui est nécessairement le cas
quand ces derniers le mettent expressément en cause ; qu'en
refusant, néanmoins, décarter des débats les déclarations
Jaites en garde a vue par les coaccusés de M. X... et leurs
épouses, aux motifs erronés et partant inopérants de
Lancienneté des gardes & vue en cause et du fair qu'une
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décision de renvoi était intervenue, la cour d assises a violé
les articles 6 §§ 1 er 3 de la Convention européenne des
droits de [homme ;

« 2 alors quaucune déclaration de culpabilité ne peut
érre prononcée sur le fondement d'éléments recueillis a ['oc-
casion de gardes & vue qui ne répondent pas aux exigences
de larticle 6 de la Convention européenne ; qu'en faisant,
néanmoins, mention, comme il résulte du procés-verbal des
débats, des déclarations faites en garde & vue, sans [assis-
tance de leurs avocats, par des personnes citées comme
témoins devant elle, la cour dassises a, de plus fort,
méconnu les garanties attachées au socle du procés équi-
table » N

Attendu que, pour rejeter la demande de M. X...
tendant 2 voir écarter des débats les proces-verbaux des
gardes A vue établis lors de I'enquéte initiale, et concer-
nant les autres mis en cause, la cour retient notamment
que ces gardes A vue ont été réalisées en I'état du droit
applicable antérieurement aux arréts des 27 novem-
bre 2008 et 13 octobre 2009 de la Cour européenne
des droits de '’homme, et qu’en tout état de cause, par
application de larticle 181 du code de procédure
pénale, Paccusé n’est plus recevable a contester la régu-
larité¢ de la procédure apres la décision de mise en accu-
sation ;

Attendu qu’en pronongant ainsi, abstraction faite du
motif surabondant, voire erroné, pris de lancienneté
des gardes a vue litigieuses, la cour n’a méconnu aucun
des textes visés au moyen, dés lors que la violation des
formalités substantielles auxquelles est subordonnée la
garde A vue ne peut étre invoquée, flit-ce sous couvert
d’une demande d’inopposabilité, a I'appui d’une
requéte en annulation d’actes ou de pitces de procé-
dure, que par la partie qu'elle concerne; que M. X...
était ainsi sans qualité pour se prévaloir d’une éven-
tuelle irrégularité des déclarations faites en garde a vue
par des tiers ; quau demeurant, pour retenir la culpabi-
lité de laccusé, les juges ne se sont pas fondés, dans
leur décision, sur des déclarations recueillies en garde a
vue ;

D’otr il suit que le moyen doit étre écarté ;

Sur le deuxitme moyen de cassation du mémoire
ampliatif proposé pour M. X..., pris de la violation des
articles 6 §§ 1 et 3 de la Convention européenne des
droits de ’homme, préliminaire, 316, 591 et 593 du
code de procédure pénale :

«en ce que la cour dussises de Paris a rejeté la
demande de M. X... tendant & ce que soit écarté des débats
le courrier transmis par M. A... a la cour;

« aux motifs qu'il est constant que, le 27 mai 2011, a
18 b 15, M. A..., directeur central de la police judiciaire,
a toutes fins utiles, a fait remettre au greffe de la cour
dassises de Paris, a ladresse de son président, une lettre de
transmission dune correspondance lui paraissant suscep-
tible de présenter un intérét dans le proces relatif a lassas-
sinat du préfet M. Z..., dont il écrivait qu’il sagissait de
quatre feuillets représentant la copie d'un courrier qui lui
avait été remis le méme jour, en fin de matinée, par une
personne lui ayant indiqué qu’il avair été adressé par
M. X..., alors incarcéré, a ['un des membres du
commando Z... appelé i témoigner devant la cour d assises
de Paris; quil y précisait qu’il ne révélerait pas lidentité
de sa source pour des raisons évidentes de sécurité er qu’il
nétait pas en mesure dévaluer lauthenticité de ce docu-
ment, rédigé principalement en langue corse, ni la véracité
des allégations powvant y apparaitre; qu'entendu, & la
demande de la défense de M. X..., le 31 mai 2011, par la
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cour dassises, en vertu du pouvoir discrétionnaire de son
président, il a confirmé ne rien pouvoir dire de son infor-
mateur, non plus que des conditions dans lesquelles celui-ci
était entré en possession de la photocopie du courrier remis
dont il navait pas vu loriginal ; qu’il doir étre observé
que la Cour européenne des droits de 'homme juge que, si
la Convention garantit en son article 6 le droit a un pro-
ceés équitable, elle ne réglemente pas pour autant ['admissi-
bilité des preuves en tant que telles, matiére qui releve au
premier chef du droit interne, et qu'elle n'a donc pas & se
prononcer par principe sur ladmissibilité de certains élé-
ments de preuve obtenus de maniere illicite au regard du
droit interne, mais seulement & rechercher si le proces a été
équitable en son ensemble ; qu’il résulte de article 427 du
code de procédure pénale, qu’hors les cas oir la loi en dis-
pose autrement, les infractions peuvent étre établies par
tout mode de preuve er le juge décide en son intime
conviction ; qu’il ne peur fonder sa décision que sur des
prewves qui lui sont apportées au cours des débats et
contradictoirement discutées devant lui ; qu'aucune disposi-
tion légale ne permet au juge répressif décarter un moyen
de prewve qui lui est remis par un tiers & la procédure au
seul motif qu’il aurair été obtenu de fagon illicite ou
déloyale, et qu’il lui appartient seulement d'en apprécier la
valeur probante, apres lavoir soumis & la discussion
contradictoire ; qu ainsi, le fait que lorigine du document
litigieux, constitué d’une photocopie, reste indéterminée ne
suffit pas a lécarter des débats, alors qu'au surplus, sa pro-
venance frauduleuse ou illégale n'est pas établie ; qu'en
conséquence, les prétentions de la défense de M. X... rela-
tives a [écart du document en cause seront rejetées, sans
qu’il soit préjugé de sa valeur probante ;

« I alors qu'en refusant de prononcer ['examen immé-
diat, au motif de son irrecevabilité en [état, du pourvoi
qui avait éé formé contre la décision refusant d'écarter des
débats une lettre dont il étair prétendu qu'elle ne répon-
dait pas a lexigence de loyauté, le président de la chambre
criminelle a privé l'accusé dun droit de recours effectif en
laissant perdurer pendant toute la durée des débats une
piece, soupconnée d'illégalité, en violation de larticle 6 § 1
de la Convention européenne des droits de homme ;

«2 alors qu'en tour érat de cause, la production au
cours des débats devant la cour dassises dun courrier dont
lorigine est clandestine, par un policier agissant dans
Lexercice de ses fonctions, élude les régles de procédure et
compromet les droits de la défense ; que la validité d'un tel
procédé ne peut étre admise ; qu'en jugeant qu aucune dis-
position légale ne permet au juge répressif décarter un
moyen de preuve qui lui est remis par un tiers i la procé-
dure au seul motif qu’il aurair été obtenu de facon illicite
ou déloyale, er qu’il lui appartient seulement d'en appré-
cier la valeur probante, apres l'avoir soumis a la discussion
contradictoire, lorsque la production dun tel courrier
constitue un procédé déloyal, la cour dassises n'a pas justi-
fié sa décision » ;

Sur le moyen, pris en sa premitre branche :

Attendu que les dispositions de larticle 316 du code
de procédure pénale, qui prévoient que les arréts
contentieux prononcés par la cour ne peuvent étre atta-
qués que par la voie du recours en cassation, en méme
temps que larréc sur le fond, ne privent pas l'accusé
d’un recours effectif, des lors que le pourvoi formé
contre l'arrét sur le fond, qui s’étend de plein droit aux
arréts incidents mentionnés au proces-verbal des débats,
permet, a terme, la discussion de la décision contestée,
le cas échéant son annulation, et, par voie de consé-
quence, la cassation de larrét vicié sur le fond ;

Que le grief ne saurait donc étre accueilli ;



Sur le moyen, pris en sa seconde branche :

Attendu que, pour rejeter la demande de la défense
tendant A faire écarter des débats un courrier communi-
qué lors de 'audience par M. A..., directeur central de
la police judiciaire, la cour prononce par les motifs
repris au moyen ;

Attendu qulen cet état, et des lors que, d’une part,
lauteur du dépot du courrier litigieux avait le devoir de
remettre, comme il P'a fait, la piece qui lui avait été
transmise & lautorité judiciaire, et que, d’autre part, il
n'est pas démontré que cette piece, soumise 2 la libre
discussion des parties et a I'appréciation des juges, ait
été obtenue par des procédés illicites ou déloyaux,
Parrét n’encourt pas la censure ;

D’ou il suit que le moyen ne peut étre admis ;

Sur le troisitme moyen de cassation du mémoire
ampliatif proposé pour M. X..., pris de la violation des
articles 6 §§§ 1, 2, 3 et 14 de la Convention euro-
péenne des droits de '’homme, préliminaire, 349, 353,
357, 359, 360, 698-6, 706-25, 591 et 593 du code de

procédure pénale ;

«en ce que la cour dassises de Paris, spécialement
composée, a condamné M. X... & la réclusion criminelle a
perpétuité en motivant sa décision sous la forme dun écrit
annexé & la feuille des questions soumises & la cour;

« aux motifs que, sur l'arrét incident numéro 17, sur la
motivation ; que la cour aprés avoir délibéré sans [assis-
tance de [assesseur supplémentaire ; que, par arrét incident
numéro 2, en date du 3 mai 2011, la cour a sursis a sta-
tuer sur la demande présentée par M. X... aux fins de voir
motiver la décision & intervenir; que instruction de la
procédure a laudience est sur le point détre achevée ; qu’il
est essentiel, & ce stade, que la cour se prononce sur la
question du verdict qu'elle devra rendre afin de permetire
aux parties de débattre utilement et contradictoirement de
la formulation des questions & lui soumettre ; que toutes les
parties saccordent sur la nécessité du prononcé, par la
cour, d’une décision motivée ; quaucune disposition légale,
y compris celles de larticle 353 du code de procédure
pénale, ne prohibe expressément la motivation de la déci-
sion & intervenir, rendue par une cour dassises, spéciale-
ment composée, motivation qui est mnforme aux exigences
dun proces équitable au sens de la Convention européenne
des droits de homme et non susceptible de faire grief a
quiconque ; que cette motivation prendra la forme dun
écrit annexé a la feuille des questions ;

«alors que le réle de la Cour de cassation est dassurer
une application uniforme de la loi sur ensemble du terri-
toire de la République ; que, sl est évidemment soubai-
table que les décisions des cours dassises soient un jour
motivées, conformément aux exigences du proces équitable,
pour autant, lexplication du verdict par ladjonction a
Larrér dassises dun écrit distinct annexé a la feuille des
questions qui ne fait nullement droit & la demande de la
défense et qui n'est encore prévue par auwcun texte en
vigueur ne peut étre laissée & la seule appréciation de
chaque cour dassises selon son bon vouloir ; que, dans ces
conditions, en sa qualité de cour supréme régulatrice, la
chambre criminelle n'a pas dautre choix que de censurer
une décision qui méconnair dirvectement sa jurisprudence,
en [tat de la législation applicable au jour de son pro-
noncé » ;

Sur le cinqui¢éme moyen de cassation du mémoire
ampliatif proposé pour M. X...: (Publication sans inté-
rét) ;

Les moyens étant réunis ;

Sur le troisitme moyen et sur le cinqui¢me moyen,
pris en sa premiere branche :

Attendu qu’il résulte du proces-verbal des débats
qu'en annexant 2 la feuille des questions un document
de quatre pages, intitulé « motivation », énoncant les
principaux éléments, qui, pour chacun des faits repro-
chés a I'accusé, ont convaincu la cour d’assises, celle-ci
a entendu répondre & une demande de la défense ; que
toutes les parties se sont accordées sur la nécessité du
prononcé par la cour d’une décision motivée ; qu'au-
cune observation n’a été formulée aprés que, par arrét
incident n° 17 du 10 juin 2011, la cour a dit que la
décision A venir serait motivée au moyen d'un écrit
annexé¢ 2 la feuille des questions soumises a la cour;

Attendu que la motivation de la décision, qui n’em-
porte aucune violation du secret de la délibération, per-
met A l'accusé de mieux comprendre les raisons de sa
condamnation ;

Attendu qu’ainsi, ces dispositions de l'arrét ne font
pas grief 2 M. X..., et que, par suite, celui-ci est sans
intérét a les critiquer ;

D’ou il suit que les griefs sont irrecevables ;

Sur le quatritme moyen de cassation du mémoire
ampliatif proposé pour M. X..., pris de la violation des
articles 6 §§§ 1, 2, 3 et 14 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme, préliminaire, 349, 353,
357, 359, 360, 698-6, 706-25, 591 et 593 du code de

procédure pénale ;

«en ce que la cour dassises de Paris, spécialement
composée, a condamné M. X... & la réclusion criminelle &
perpétuité en relevant qu’il résulte de la déclaration de la
cour, qua la majorité, laccusé est coupable des faits qui
lui sont reprochés ;

« aux motifs, sur larrét incident numéro 3, sur la
majorité requise lors du délibéré. La cour, aprés avoir déli-
béré, sans lassistance de lassesseur supplémentaire : que la
défense de M. X..., se fondant sur les dispositions de la
Convention européenne des droits de ['homme, soutient que
les décisions défavorables a laccusé devraient étre prises a
la majorité de six voix au moins devant la cour dassises
dappel, spécialement composée ; que, toutefois, les disposi-
tions de larticle 698-6 du code de procédure pénale
énoncent que, pour lapplication des articles 359, 360
et 362 dudit code, les décisions sont prises ‘@ la majorité”;
que ces dispositions n'apparaissent pas contraires 4 la
convention précitée qui n interdit pas aux états membres
de prévoir des modalités procédurales distinctes selon la
nature des infractions poursuivies, dés lors qu'elles sap-
pliquent & tous les accusés concernés er que les droits de la
défense peuvent s'exercer sans discrimination ; qu'en outre,
par décision en date du 19 mai 2010, [assemblée pléniere
de la Cour de cassation, saisie par M. X..., de la confor-
mité de cet article a la constitution, a refusé la saisine du
conseil constitutionnel aux motifs qu aux termes de sa déci-
sion n* 86-813 DC du 3 septembre 1986, celui-ci avait

validé la constitutionnalité dudit article ;

«alors que [égalité consacrée par larticle 14 de la
Convention européenne est violée si la distinction de traite-
ment dans l'exercice des droits garantis par cette Conven-
tion manque de justification objective et raisonnable ; que
le fait de refuser a laccusé dun acte de terrorisme, & la
différence de tout accusé dun crime de droit commun, le
droit que les réponses défavorables données aux questions
soient acquises a une majorité qudli 1ée, constituent une
distinction de traitement dans [exercice des droits de la
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défense et du droit & la présomptrion dinnocence qui est
manifestement disproportionnée avec les buts visés par la
législation nationale frangaise » ;

Attendu que la cour d’assises composée de magistrats
désignés par le premier président de la cour d’appel
selon les regles prévues par les articles 248 a4 253 du
code de procédure pénale, a statué a la majorité des
voix, conformément aux dispositions de l'article 698-6 3°
du méme code;

Attendu qu’il n’est pas porté atteinte au principe
d’égalité reconnu par larticle 14 de la Convention
européenne des droits de 'homme dés lors que les
mémes regles de compétence et de procédure s’ap-
pliquent A tous les auteurs d’infractions entrant dans le
champ d’application de la méme loi pénale sans aucune
distinction, et que les droits de la défense peuvent
s’exercer sans discrimination ;

Attendu qu’ainsi, les textes visés au moyen n’ont pas
.

été méconnus ;
D’otr il suit que le moyen n’est pas fondé;

Sur le sixitme moyen de cassation du mémoire
ampliatif proposé pour M. X..., pris de la violation des
articles 14 § 1 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, 6 § 2 de la Convention européenne
des droits de ’homme, 9-1 du code civil, préliminaire,

591 et 593 du code de procédure pénale :

«en ce que la cour duassises dappel a déclaré M. X...
coupable des faits dassassinat du préfer M. Z... ;

« I° alors que, la présentation, par wune autorité
publique, relayée par une campagne de presse, dune per-
sonne accusée comme étant [auteur des faits qui lui sont
reprochés, préjugeant ainsi de lappréciation des magistrats
et incitant le public & croire & sa culpabilité, ne permet
pas de garantir Uimpartialité objective des juges appelés a
se prononcer sur sa culpabilité; qua plusieurs reprises
avant son proces, M. X... a été publiqguement présenté par
le ministre de lintérieur comme érant lassassin du pré-
fer Z... ; que, dans ces conditions, la cour d assises dappel
a déclaré laccusé coupable des fairs qui lui étaient repro-
chés dans un contexte ne garantissant pas, de plus fort, son
impartialité objective ;

« 2 alors qu'en tout étar de cause, toute personne érant
présumée innocente jusqua ce que sa culpabilité ait été
légalement établie, la présentation, par une autorité
publique, d’une personne accusée comme érant lauteur des
Jaits qui lui sont reprochés, préjugeant ainsi de l'apprécia-
tion des magistrats et incitant le public a croire 4 sa
culpabilité, porte atteinte & la présomption d’innocence ;
que des lors que M. X... a été publiquement présenté par
le ministre de lintérieur, avant toute déclaration de culpa-
bilité, comme étant lassassin du préfet M. Z..., sa pré-
somption d’innocence a été méconnue » ;

Attendu que les atteintes alléguées au principe d’'im-
partialité objective des juges et au droit a la présomp-
tion d’innocence de laccusé, A les supposer établies
dans les termes du mémoire, auraient été le fait d’une
personne extérieure A la procédure ; que, des lors, elles
ne sont pas de nature a entacher celle-ci d’une quel-
conque irrégularité ;

Qu’ainsi le moyen ne saurait étre accueilli ;
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Et attendu qu’aucun moyen n’est produit contre
Parrée civil, que la procédure est réguliere et que la
peine a été légalement appliquée aux faits déclarés
constants par la Cour ;

Par ces motifs :

1. — Sur les pourvois formés le 22 juin 2011 par
I'un des avocats de I'accusé :

LES DECLARE IRRECEVABLES ;

2. — Sur les pourvois formés par M. X... et par
M. Y...:

LES REJETTE.

Président : M. Blondet, conseiller le plus ancien faisant
fonction. — Rapporteur : M. Monfort — Premier avo-
cat général : M. Raysséguier. — Avocars : Me Spinosi,
SCP Piwnica et Molinié, M¢ Foussard, SCP Ancel,

Couturier-Heller et Meier-Bourdeau.
Sur le n° 1:

Sur I'invocation par un tiers de la méconnaissance
des formalités substantielles auxquelles est subordon-
née la garde a vue, en matiére criminelle, dans le
méme sens que :

Crim., 20 juin 2012, pourvoi n°11-85.683,

Bull. crim. 2012, n° 155 (cassation).

En mati¢re correctionnelle, dans le méme sens
que :

Crim., 10 mai 2012, pourvoi n°11-87.757,
Bull. crim. 2012, n° 42 (rejet), et les arrées cités ;
Crim., 20 juin 2012, pourvoi n°11-85.683,

Bull. crim. 2012, n° 155 (cassation).

Sur le n° 3:

Sur Pappréciation de la valeur probante des
moyens de preuve soumis aux juges répressifs, en
matiére correctionnelle, a rapprocher :

Crim., 27 janvier 2010, pourvoi n°09-83.395,

Bull. crim. 2010, n° 16 (rejet), et les arréts cités.

Sur le n° 5:

Sur la compatibilité avec le principe d’égalité
reconnu par larticle 14 de la Convention euro-
péenne des droits de ’homme de la cour d’assises en
sa formation prévue par larticle 698-6 du code de
procédure pénal, a rapprocher :

Crim., 24 novembre 2004, pourvoi n°03-87.855,
Bull. crim. 2004, n° 296 (rejet), et larrét cité.
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1° GARDE A VUE

Matiere criminelle — Interrogatoire — Enregistre-
ment audiovisuel — Domaine d’application —
Interrogatoire réalisé dans les locaux d’un service
ou d’une unité de police ou de gendarmerie

2° GARDE A VUE

Droits de la personne gardée a vue — Examen
X

médical — Examen concluant a I'incompatibilité
de la mesure avec Iétat de santé du gardé a vue —



\

Notification des droits du gardé a vue apres une
hospitalisation — Nouvelle demande d’examen
médical (non) — Portée

3> GARDE A VUE

Droits de la personne gardée a vue — Assistance de
I'avocat — Exigences de larticle 6§3 de la
Convention européenne des droits de ’homme —
Détermination — Portée

1° L'enregistrement audiovisuel des interrogaroires des per-
sonnes placées en gam’e a vue pour crime n'est imposé
que lorsque ces actes sont réalisés dans les locaux dun
service d’une unité de police ou de gendarmerie.

2 Justifie sa décision la chambre de Uinstruction qui, pour
écarter lexception tirde dune incompatibilité de la
garde & vue et des auditions avec [état de santé du
requérant, releve que, cette incompatibilité ayant éré
constatée, lintéressé a été hospitalisé pour une inter-
vention chirurgicale et quaprés celle-ci, lorsque le service
des urgences lui a indiqué qu'il pouvait étre entendu,
un officier de police judiciaire lui a notifié ses droits
sans qu’il ne formule de demande d'examen médical.

30 Justifie sa décision la chambre de Uinstruction qui
énonce d'une part, que c'est deux heures aprés avoir été
avisé par la permanence du barreau que l'avocat désigné
par le gardé & vue ne se présenterair pas que [officier de
police judiciaire a procédé & la premiére audition er,
dautre part, que l'avocar de l'intéressé a pu consulter, a
Loccasion des auditions effectuées en sa présence, les
pieces énumérées par larticle 63-4-1.

En létar de ces énonciations et abstraction faite de la
référence & des dispositions législatives qui ne sont deve-
nues applicables qu’ultérieurement, la Cour de cassation
est en effet en mesure de sassurer que le demandeur a
bénéficié de assistance d’un avocat dans les conditions
conformes a larticle 6 de la Convention européenne des
droits de ['homme.

REJET du pourvoi formé par Philippe X..., contre
l'arrée de la chambre de l'instruction de la cour d’ap-
pel de Montpellier, en date du 16 janvier 2012, qui,
dans linformation suivie contre lui du chef de
meurtre aggravé, a prononcé sur sa demande d’annu-
lation de pitces de la procédure.

11 juillet 2012 Ne° 12-82.136

LA COUR,

Vu lordonnance du président de la chambre cri-
minelle, en date du 14 mai 2012, prescrivant 'examen
immédiat du pourvoi ;

Vu le mémoire produit ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de la procédure que les services de police ont, a la suite
de sa demande d’intervention, trouvé, le 30 avril 2011
2 6 h 10, a son domicile, M. Philippe X... blessé¢ et le
corps sans vie de son épouse, victime de violences ; que

intéressé a été placé en garde a vue a 6 h 40, lofficier
de police judiciaire ne lui notifiant pas immédiatement
la mesure et les droits afférents en raison de son état de
semi-conscience ; qu’il a été transporté a 'hépital pour
y recevoir les soins nécessaires; que les services d’ur-
gence de I'hopital ont indiqué a lofficier de police judi-
ciaire que M. X... ne serait pas en état d’étre entendu
avant 17 heures; qua cette heure, lui ont été notifiés
les droits mentionnés aux articles 63-1 a 63-4 alors en
vigueur ainsi que le droit d’étre assisté d’un avocat au
cours de ses auditions et celui de faire des déclarations,
de se taire ou de répondre aux questions; que M. X...
n’a pas demandé a étre examiné par un médecin mais a
souhaité s’entretenir avec un avocat; qu’avertie a
17 h 10, la permanence du barreau a, selon officier de
police judiciaire, répondu a 18 h 30 que I'avocat dési-
gné n’envisageait pas de se déplacer; que M. X... a été
entendu de 19 h 10 4 21 h 20 ; qu'apres prolongation
de la garde 4 vue a compter du 1 mai & 6 h 40,
M. X... s’est entretenu de 12 h 20 2 12 h 50 avec son
avocat; qu’il a ensuite été entendu, en présence de
celui-ci, de 13 h 054 15h 15etde 18 h 052 18 h 50
que, mis en examen pour meurtre aggravé, le
2 mai 2011, il a présenté, le 2 novembre 2011, une
demande d’annulation des proces-verbaux d’audition
réalisés au cours de sa garde a vue et des actes subsé-
quents aux motifs que la premictre audition n’avait pas
fait Pobjet d’un enregistrement audiovisuel, en violation
de larticle 64-1 du code de procédure pénale, qu’il
avait été privé de son droit & un examen médical sur la
compatibilité de son érat avec la garde & vue et que la
premitre audition avait été réalisée volontairement par
les enquéteurs hors la présence de lavocat, lequel
n’avait pas eu acces a lentier dossier de la procédure au
cours de la garde a vue;

En cet état:

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 6 de la Convention européenne des
droits de ’homme, 63-3, 63-3-1, 63-4-1, 63-4-2, 64-1,
591 et 593 du code de procédure pénale, défaut et
contradiction de motifs, manque de base légale :

«en ce que larrét attaqué a rejeté la requéte en nullité

de M. X..;

« aux motifs que la chronologie des actes de procédure
ainsi rappelée, ne powvant étre méconnue, il sera relevé
d’une part, que les dispositions de l'article 63-3 du code de
procédure pénale dans sa rédaction antérieure a la loi
w 2011-392 du 14 avril 2011 ont été observées, M. X...
ayant recu notification de son droit de demander a étre
examiné par un médecin, lors de son placement en garde a
vue et lors de la reprise de celle-ci ; dautre part, que les
officiers de police judiciaire, procédant a une application
immédiate des dispositions de la loi du 14 avril 2011, ont
notifié a M. X... le droit d’étre assisté d’un avocat lors des
auditions, mais également, requis d’initiative le Dr Y.,
avant transfert de M. X... dans les locaux de police, &
leffet de voir préciser si [érat de santé de ce dernier était
compatible avec la garde & vue; qu’il sera observé que,
cest au vu, d'un certificat médical, du 17 mai 2011 établi
par le Dr Y., certifiant que [état de santé de M. X..
érair compatible avec le maintien en garde & vue, que les
officiers de police judiciaire ont procédé a ses auditions
dans les locaux de police, le 17 mai 2011, en présence de
son avocat, M. X..., confirmant le 1 mai 2011, les décla-
rations faites la veille sans rien y retrancher ; qu’il appa-
rait enfin, que, suite aux observations formulées par lavo-
cat, apres derniére audition ayant pris fin a 18 h 50, le
Dr Z... a éié requise & leffet d'examiner une nouvelle fois
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M. X... dont elle a estimé [état de santé compatible avec
la garde & vue, au vu de l'examen pratiqué a 20 h 45 ;
que, sagissant d'un examen pratiqué en dehors du place-
ment ou de la prolongation de la garde & vue, le délai de
trois heures au demeurant respecté n'était pas applicable et
qu aucune violation des dispositions de larticle 63-3 du
code de procédure pénale, concernant le droit & un examen
médical n'apparait caractérisée ; que, sur le défaut d assis-
tance par un avocat, il sera relevé que les mentions dun
proceés-verbal dressé par un officier de police judiciaire,
Jfonctionnaire public dans l'exercice de ses fonctions, font
Jfoi jusqua inscription de faux lorsque ces mentions
constatent [accomplissement des formalités prévues par la
loi ; qu’il ne peur dés lors étre admis que soir discutée la
Jorce probante des mentions selon lesquelles lofficier de
police judiciaire, aprés avis de la permanence pénale, a été
informé que le avocar désigné ne se déplacerair pas pour
assister M. X... ni celles concernant ['expiration du délai
de deux heures écoulé, au cours de [audition du
30 avril 2011, intervenue hors la présence de lavocat ;
quil sensuit, M. X... ayant été mis en mesure de bénéfi-
cier de luassistance d’un avocat lors de son audition, le
motif pris de la violation des dispositions de l'article 6 § 1
de la Convention européenne des droits de Ihomme, n'est
pas fondé ni davantage celui des dispositions de larti-
cle 63-3-1 du code de procédure pénale dans sa rédaction
issue de la loi du 14 avril 2011 ; que le conseil désigné,
sétant vu remettre les pieces énoncées a larticle 63-4-1
dans sa rédaction, issue de la loi du 14 avril 2011,
déclaré conforme par le Conseil constitutionnel, par déci-
sion w 2011-191/194/195/196/197 QPC du 18 novem-
bre 2011, considérant le grief pris de la violation de
léquilibre des droits des parties et du caractére contradic-
toire de cette phase de la procédure inopérant, le motif pris
de la violation des dispositions de larticle 6§ 1 de la
Convention européenne des droits de I'homme, sera rejeté,
Labsence de communication de l'ensemble des piéces de la
procédure, & ce stade de la procédure, n'étant pas de
nature & priver la personne dun droit effectif et concret a
un procés équitable, alors méme les piéces sont communi-
quées, le cas échéant devant les juridictions d’instruction
ou de jugement ; que sur le défaur denregistrement audio-
visuel de la premiére audition de M. X.. intervenue, le
30 avril 2011 de 19 h 10 a 21 b 20, a ['hépital Lapeyro-
nie, il sera relevé que, le motif pris de la violation des dis-
positions de larticle 64-1 du code de procédure pénale,
napparait pas fondé, dans la mesure oir laudition n'ayant
pas été réalisée dans les locaux d’un service ou dune unité
de police ou de gendarmerie, ['enregistrement n'était pas
exigé, et qu’il résulte d'autre part des mentions du procés-
verbal coté D. 53 du 17 mai 2011, que enregistrement a
éré effectué mais que, par suite de difficultés rechniques, le
gravage ou copie sur DVD n'a pu étre réalisé; quil y
aura liew en conséquence de rejeter la requéte visant a
Lannulation de la garde & vue et des auditions de M. X...,
intervenues les 30 avril 2011 et 17 mai 2011 comme non

Jfondée ;

« I° alors que le Conseil constitutionnel a, par sa déci-
sion du 6 avril 2012, déclaré contraires & la Constitution
les dispositions de l'alinéa 7 de larticle 64-1 du code de
procédure pénale ; que cette décision considére que
méconnait le principe de [égalité, la différence de traite-
ment entre les personnes dont les auditions font objet d’un
enregistrement audiovisuel et celles dont les auditions n'en
Jont pas lobjer ; que la décision du Conseil constitutionnel
rend des lors sans base légale la décision de la chambre de
Vinstruction qui a refusé de prononcer la nullité de 'audi-
tion de M. X.. réalisée sans enregistrement audiovisuel ;
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«2 alors que larticle 64-1 du code de procédure
pénale en tant qu’il prévoir une telle différence méconnait
également le principe d'égalité résultant de article 6 de la
Convention européenne des droits de ['homme ;

« 3 alors qu'en limitant les enregistrements aux audi-
tions réalisées dans les locaux de la police ou de la gen-
darmerie, larticle 64-1 du code de procédure pénale
méconnait, derechef, larticle 6 de la Convention euro-
péenne des droits de I'homme ; qu'en énongant dés lors que
laudition n'a pas été réalisée dans les locaux de police ou
de gendarmerie pour rejeter la demande de nullité de
laudition réalisée sans enregistrement audiovisuel, la
chambre de linstruction a méconnu ces exigences conven-
tionnelles ;

«4" alors que lorsqu'un certificar médical conclur a
lincompatibilité de [étar de santé d’une personne avec la
garde a vue, cette personne ne peut pas étre placée ou
maintenue en garde a vue; qu’une gﬂm’e a wvue porte
nécessairement atteinte aux droits de la personne lorsqu un
premier certificar médical fait étar de incompatibilité de
létar de santé avec la mesure ; que la chambre de ins-
truction qui a constaté quun premier certificat médical
avair conclu que M. X.. présentait un érat de santé
incompatible avec une garde & vue, a néanmoins considéré
le placement en garde & vue de M. X... régulier; qu'en
[état de ces énonciations, la chambre de linstruction n'a
pas donné de base légale & sa décision ;

« 5 alors qu’il se déduir de larticle 6 de la Convention
européenne des droits de homme que toute personne pla-
cée en garde & vue doit, dés le début de cette mesure, béné-
ficier de lassistance d'un avocat, sauf exceptions justifiées
par des raisons impérieuses tenant aux circonstances parti-
culiéres de [espéce ou renonciation non équivoque ; que
larticle 63-3-1 du code de procédure pénale prévoit [assis-
tance par un avocat dés le début de la mesure de garde a
vue ; qu'en refusant de prononcer l'annulation de la garde
a vue de M. X... tandis qu’il n'a pas bénéficié du droir &
Lassistance dun avocat des le début de la mesure, la
chambre de linstruction a méconnu ces dispositions ;

« 6 alors que la renonciation de la personne gardée i
vue & la présence d'un avocat doit étre établie de maniere
non équivoque et ne peut donc pas résulter de impossibi-
litt par lavocar désigné détre présent; quen outre, et
dans ce cas, il appartient aux officiers de police de veiller a
ce quun avocat commis doffice puisse assister & [audi-
tion ; quen se bornant & énoncer, pour refuser de pronon-
cer la nullité de la garde & vue, que le conseil désigné ne
pouvait pas se déplacer, la chambre de linstruction a
méconnu les dispositions susvisées ;

« 7 alors que larticle 63-4-2 du code de procédure
pénale prévoit que la premiére audition de la personne
gardée a vue, sauf lorsqu’elle porte uni?uement sur les élé-
ments d’identité, ne peut débuter sans la présence de l'avo-
cat avant lexpiration dun délai de deux heures suivant
lavis de la demande dassistance par un avocat; que
M. X.. faisair valoir dans sa requéte réguliérement déposée

ue lofficier de police judiciaire avait rédigé un seul pro-
[ J g
ces-verbal relatif & une audition portant sur son identité et
sur les faits et effectuée sans la présence dun avocar moins
de deux heures avant l'avis de la demande d assistance par
un avocat ; que la chambre de instruction a énoncé que
es mentions du procés-verbal valent jusqu’s inscription de
)/ tions d bal valent j
Jaux sans répondre & cet argument péremptoire de M. X...
ui relevait la nullité d'une audition unique portant a la
levait I, lité d
Jois sur lidentité et sur les faits sans la présence dun avo-
cat avant lexpiration du délai de deux heures ;

« & alors que limpossibilité pour l'avocar de consulter
lentier dossier de la procédure méconnait les exigences de
larticle 6 de la Convention européenne des droits de



[homme, comme linvoguait M. X... dans sa requéte réou-
4
lierement déposée ; que la chambre de [linstruction s'est
bornée i énoncer que larticle 63-4-1 du code de procédure
pénale, qui ne prévoir pas la consultation par lavocar de
lentier dossier de la procédure, était conforme & la Consti-
tution ; quen sabstenant de répondre & [argument
péremptoire de M. X... et en ne recherchant pas si les exi-
gences conventionnelles avaient été satisfaites, la chambre
de linstruction n'a pas justifié sa décision » ;
J

Sur le moyen, pris en ses trois premiéres branches :

Attendu que, pour dire que le défaut d’enregistre-
ment audiovisuel de la premitre audition en garde a
vue ne rendait pas cet acte irrégulier, 'arrét énonce que
Penregistrement n’était pas exigé, 'audition n’ayant pas
été réalisée dans les locaux d’un service ou d’une unité
de police ou de gendarmerie ;

Attendu qu’en I'état de ces énonciations, la chambre
de linstruction a justifié sa décision au regard tant de
larticle 64-1 du code de procédure pénale, qui n’im-
pose I'enregistrement audiovisuel des interrogatoires des
personnes placées en garde A vue pour crime que
lorsque ces actes sont réalisés dans les locaux d’un ser-
vice ou d’une unité de police ou de gendarmerie, que
de larticle 6 de la Convention européenne des droits
de T’homme, qui permet de traiter différemment des
personnes se trouvant dans des situations pratiques dif-
férentes ;

D’ou il suit que le grief n’est pas fondé;
Sur le moyen, pris en sa quatrieme branche :

Attendu que, pour écarter 'exception de nullité tirée
d’une incompatibilité de la garde a vue et des auditions
du requérant avec son état de santé, l'arrét releve qu’a-
pres son placement en garde a vue, le 30 avril 4 6 h 40,
le médecin légiste et expert désigné pour I'examiner a
constaté que son état de santé était incompatible avec
I’exécution de la mesure dans les locaux du commissa-
riat, et que M. X... a été hospitalisé pour une inter-
vention chirurgicale ; qu’aprés que cette intervention se
fut déroulée et que le service des urgences lui eut indi-
qué qulil pouvait étre entendu, un officier de police
judiciaire a notifié, dans les locaux de I'hopital, les
droits du gardé a vue a lintéressé qui n’a pas alors for-
mulé de demande d’examen médical; qu'un examen
médical, ensuite effectué avant sa sortie de I'hopital, a
érabli que son érat de santé érait compatible avec la
garde A vue;

D’ou il suit que le grief doit étre écarté ;

Sur le moyen, pris en ses cinqui¢éme a huititme
branches :

Attendu que, pour écarter I'argumentation prise de la
violation des droits de la défense du requérant, l'arréc
retient qu’il résulte des mentions d’un proces-verbal
dressé par lofficier de police judiciaire, que C’est deux
heures apres avoir été avisé par la permanence du bar-
reau que l'avocat désigné pour assister M. X... ne se
déplacerait pas, que lofficier de police judiciaire a pro-
cédé a la premitre audition du gardé a vue;

Que les juges ajoutent que I'avocat de M. X... a pu,
a Poccasion des auditions du gardé a vue effectuées en
sa présence le 1 mai 2011, consulter les pieces énumé-
rées a larticle 63-4-1 du code de procédure pénale issu
de la loi du 14 avril 2011, que le Conseil constitution-
nel a déclaré conforme 2 la Constitution par décision
n°2011-191/194/195/196/197 du 18 novembre 2011,
et que l'absence de communication de I'ensemble des

\

pitces du dossier, & ce stade de la procédure, n’est pas
de nature A priver la personne d’un droit effectif et
concret & un proces équitable, dés lors que ces picces
peuvent ensuite étre communiquées devant les juridic-
tions d’instruction ou de jugement;

Attendu qu’en létat de ces énonciations et abstrac-
tion faite de la référence a des dispositions législatives
qui ne sont devenues applicables que le 1 juin 2011,
postéricurement 2 la garde a vue contestée, la Cour de
cassation est en mesure de s’assurer que le demandeur a
bénéficié de lassistance d’un avocat au cours de sa
garde A vue dans des conditions conformes a l'article 6

de la Convention européenne des droits de ’homme ;
D’otr il suit que le moyen doit étre écarté;
Et attendu que larréc est régulier en la forme ;
REJETTE le pourvoi.

Président : M. Blondet, conseiller le plus ancien faisant

fonction. — Rapporteur : M. Guérin — Avocat géné-
ral : M. Bonnet — Avocat : SCP Piwnica et Molinié.

Ne 168

INSTRUCTION

Mesures conservatoires — Saisie de patrimoine —
Avis préalable du ministere public — Nécessité

Encourt la censure larrét de la chambre de [instruction
qui, pour confirmer la décision du juge d’instruction
maintenant la saisie, par des officiers de police judi-
ciaire, de sommes inscrites au crédit de comptes ban-
caires de personnes mises en examen des chefs d’infrac-
tions a la législation sur les stupéfiants et de
blanchiment de fraude fiscale, et écarter leur argu-
mentation invoquant lirrégularité de la mesure conser-
vatoire opérée en l'absence d'avis préalable du procureur
de la République, retient que le magistrat instructeur
nétait pas tenu de solliciter un tel avis au regard des
dispositions de larticle 706-153 du code de procédure
pénale, alors que la saisie en cause, effectuée en applica-
tion des articles 131-21, alinéa 6, et 324-7 12 du code
pénal, constituait en lespéce, au sens de larticle 706-
148 du code de procédure pénale, une saisie de patri-
moine requérant un avis de cette nature.

CASSATION et désignation de juridiction sur le pour-
voi formé par Serge X.., Y. épouse X..., contre
larrét de la chambre de linstruction de la cour d’ap-
pel de Pau, en date du 28 février 2012, qui, dans
I'information suivie contre eux des chefs d’escroque-
ries, faux et usage de faux, travail dissimulé et blan-
chiment de fraude fiscale, a prononcé sur une mesure
de saisic de sommes inscrites au crédic de comptes
bancaires.

11 juillet 2012 Ne° 12-82.050
LA COUR,

Vu lordonnance du président de la chambre cri-
minelle, en date du 29 mai 2012 prescrivant 'examen
immédiat du pourvoi ;
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Vu le mémoire personnel produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 591, 593, 706-148, 706-153, 706-154
du code de procédure pénale, et 324-7 12° du code
pénal :

Vu larticle 706-148 du code de procédure pénale ;

Attendu, qu’il ressort des dispositions de ce texte,
que si enquéte porte sur une infraction punie d’au
moins cing ans d’emprisonnement, le juge des libertés
et de la détention peut, dans les cas prévus aux cin-
quieme et sixieme alinéas de larticle 131-21 du code
pénal et sur requéte du procureur de la République,
autoriser par ordonnance motivée la saisie, aux frais
avancés du Trésor, de tout ou partie des biens, lorsque
la loi qui réprime le crime ou le délit prévoit la confis-
cation des biens du condamné ou lorsque origine de
ces biens ne peut étre établie ; que le juge d’instruction
peut, sur requéte du procureur de la République ou
d’office aprés avis du ministere public, ordonner cette
saisie dans les mémes conditions ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des picces
de la procédure qu’au cours de linformation suivie
contre les époux X... des chefs d’escroqueries, faux et
usage de faux, travail dissimulé et blanchiment de
fraude fiscale, le juge d’instruction a rendu le
1 février 2012, au visa des articles 131-21, alinéa 6,
et 324-7 12° du code pénal, une ordonnance mainte-
nant la saisie pénale, opérée le 26 janvier précédent par
des officiers de police judiciaire, de sommes inscrites au
crédit de comptes bancaires dont les intéressés éraient
titulaires ;

Attendu que, pour confirmer 'ordonnance entreprise
et rejeter I'argumentation des époux X... qui faisaient
valoir notamment que 'avis du ministere public n’avait
pas été recueilli préalablement a la mesure, larrét
énonce que le juge d’instruction n’était pas tenu, au
regard des dispositions de l'article 706-153 du code de
procédure pénale, de solliciter 'avis du procureur de la
République avant de prendre son ordonnance ;

Mais attendu qu’en décidant ainsi, alors que la saisie
effectuée constituait, au sens de larticle 706-148 du
code de procédure pénale, une saisie de patrimoine
nécessitant l'avis préalable du ministere public, la
chambre de l'instruction a méconnu le texte susvisé et
le principe ci-dessus rappelé ;

D’otr il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,
Parrét susvisé de la chambre de I'instruction de la cour
d’appel de Pau, en date du 28 février 2012, et pour
qu’il soit & nouveau jugé, conformément a la loi;

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre
de Pinstruction de la cour d’appel de Bordeaux, a ce
désignée par délibération spéciale prise en chambre du
conseil.

Président : M. Blondet, conseiller le plus ancien faisant
fonction. — Rapporteur : Mme Guirimand — Avocar
général : M. Bonnet.
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N° 169

PRESCRIPTION

Action publique — Interruption — Acte d’instruc-
tion ou de poursuite — Plainte au procureur de

la République (non)

Une plainte adressée au procureur de la République ne
constitue pas un acte de poursuite ou d’instruction et
na pas deflet interruptif de la prescription de laction
publique.

CASSATION et désignation de juridiction sur le pour-
voi formé par Christian X..., contre l'arrét de la cour
d’appel de Poitiers, chambre correctionnelle, en date
du 1 septembre 2011, qui, pour abus de biens
sociaux, I'a condamné a 2 500 euros d’amende, et a
prononcé sur les intéréts civils.

11 juillet 2012 Ne° 11-87.583

LA COUR,

Vu le mémoire et les observations complémentaires
en demande, le mémoire en défense produits ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 6 de la Convention européenne des
droits de ’homme, L.241-3, L.241-35° et L.241-9
du code de commerce, 8, 591 et 593 du code de procé-
dure pénale :

«aux motifs qu’il est reproché a M. X.. davoir le
15 décembre 2004, procédé pour la somme de
110 160 euros, a la cession des parts détenues dans la
SARL AS par la SARL MM dont il érair le gérant et de
sen étre porté acquéreur par compensation avec les sommes
figurant a son compte courant associé dans la société MM,
a son seul profit, et sans y avoir été autorisé par [assemblée
générale des porteurs de parts ; qu'a titre principal, le pré-
venu reprend en cause d appel le moyen tiré de la prescrip-
tion de laction publique qui serait, selon lui acquise, des
lors qu’il se serait écoulé, plus du trois ans entre la date de
la cession litigieuse (15 décembre 2004) et la réquisition
du 20 décembre 2007 adressée par le procureur de la
République & la police judiciaire aux fins de procéder a
une enquéte sur ces faits ; mais force est de constater que la
plainte de la SARL MM visant expressément ces faits est
datée du 4 décembre 2007 et recue au parquer de Saintes
le 6 décembre 2007 comme en atteste le tampon apposé
sur ce document ; qu ainsi cette p/ainte, qui constitue un
acte interruptif de prescription, est intervenue moins de
trois ans avant la date de la cession litigieuse ; que le juge-
ment déféré sera donc confirmé, mais par substitution de
motifs, en ce qu’il a décidé que laction publique n'éair
pas prescrite de ce chef; quau fond, au soutien de la
relaxe qu’il sollicite & titre subsidiaire, le prévenu expose et
Jait plaider qu’il avait le droit, en sa qualité de gérant, de
procéder & cette vente sans réunir lassemblée générale et
obtenir laccord des autres porteurs de parts ; qu’il soutient
notamment : — que larticle 13 des staturs de la SARL MM
relatif aux “pouvoirs des gérants” le dispensait de solliciter
Lautorisation des autres porteurs de parts, et que ces mémes
statuts ne donnaient aucun powvoir & lassemblée générale



pour statuer dans le domaine concernant le patrimoine de
Lentreprise ; mais la cession litigieuse des parts sociales
détenues dans la SARL AS par la SARL MM ne saurair,
contrairement a ce que prétmd le prévenu, étre considérée
comme “un acte de gestion courante” tels que ['embauche
et le licenciement du personnel, [établissement des rarifs, la
mise en place et lapplication des processus de fabrication et
de commercialisation, et les investissements et emprunts
bancaires assortis de la seule garantie de la caution per-
sonnelle du gérant, pour lesquels cer article des statuts ne
soumet pas le gérant au contrdle des autres associés ni &
aucune autorisation ypécz'ale ; qu'en outre la transmission
de parts sociales est expressément mentionnée a larticle 21
des statuts comme devant faire l'objet d’une décision collec-
tive extraordinaire des associés ; — que la société n'a subi
aucun préjudice du fait de cette cession de parts qui étair,
selon lui, conforme aux intéréts de la SARL MM et na
pas éié réalisée “a des fins personnelles” ; mais apres avoir
relevé que le prévenu ne contestait pas avoir vendu de sa
propre initiative les parts détenues par la SARL MM dans
la SARL AS et s'en étre porté acquéreur par compensation
avec les sommes figurant & son compte courant associé dans
la société MM, que cette cession navait pas été soumise &
Lassemblée générale des associés et que de plus M. X.
avait fixé unilatéralement la valeur des parts, les premiers
Juges en ont a bon droit déduir que le prévenu avait, en
agissant ainsi, récupéré des parts de la société AS en bonne
santé économique en les payant avec son compte courant
dans la société MM dont il résulte des pieces de la procé-
dure qu'elle rencontrair de grandes difficultés financieres,
ce quil ne pouwvair ignorver en sa qualité de gérant ;
qu ainsi cest par une exacte appréciation des faits que le
tribunal a considéré que M. X... sétait procuré un avan-
tage personnel au détriment de la société MM en la pri-
vant de faire appel a un acquéreur extérieur auquel elle
aurait éventuellement pu vendre les parss litigieuses & un
prix supérieur & celui fixé unilatéralement par le prévenu,
et apporter de la trésorerie, suscitant une amélioration de
la situation financiére de ladite société ; que le jugement
déféré sera donc confirmé en ce qu’il a déclaré le prévenu
coupable du délic dabus de biens sociaux de ce chef; que
compte tenu de la nouvelle relaxe prononcée en cause dap-
pel et des circonstances dans lesquelles a été commis le seul
délit dont le prévenu est déclaré coupable, la peine pronon-
cée en premiere instance parait excessive ; qu il convient de
condamner M. X... a une amende de 2 500 euros ; que les
faits dont M. X... a été déclaré coupable constituent pour
la SARL MM représentée par sa gérante Mme Y... une
Jfaute génératrice d'un préjudice personnel, direct, actuel et
certain dont il doit réparation ; que le jugement déféré
sera donc confirmé en ce qu’il a requ Mme Y... és qualités
en sa constitution de partie civile ; que le jugement déféré
sera également confirmé en ce qu’il a condamné le prévenu
a restituer sous astreinte les 144 parts de la société AS ;
qu’il nest pas équitable de laisser la charge de la partie
civile lintégralité des frais non pris en charge par [’Etat
quelle a été contrainte dexposer; qu’il lui sera alloué en
cause dappel une somme supplémentaire de 1 000 euros
par application des dispositions de larticle 475-1 du code
de procédure pénale ;

«1I° alors que la plainte simple d’un particulier ne
constitue pas un acte de poursuite ou dinstruction de
nature & interrompre la prescription ; qu'en affirmant le
contraire pour rejeter l'exception de prescription de [action

publique, la cour a violé les rextes cités au moyen ;

«2 alors quune cession de parts non préalablement
délibérée par lassemblée générale ne constitue pas un abus
des biens sociaux des lors qu'elle n'est pas contraire a lin-

térét social ; que la cour n'a pu légalement voir dans la
méconnaissance prétendue de formalités statutaires un abus
pénalement reprochable ;

«3 alors que la cour devair rechercher, au regard en
particulier des conclusions expresses de [appelant, si les
parts cédées navaient pas été estimées & leur réelle valeur
vénale et si leur cession, demandée par la banqgue, n'avair
pas été profitable au crédit de la société dont le requérant
érait le gérant; quen labsence de cette recherche néces-
saire, la cour a privé derechef son arrét de toute base

légﬂ/e » 5
Vu les articles 6 et 8 du code de procédure pénale ;

Attendu qu’une plainte adressée au procureur de la
République ne constitue pas un acte de poursuite ou
d’instruction et n’a pas d’effet interruptif de la prescrip-
tion de laction publique ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué que M. X...
est poursuivi du chef d’abus de biens sociaux pour
avoir, en qualité de gérant des sociétés Meubles Martel
et ameublement saintais, procédé, & son profit person-
nel, le 15 décembre 2004, i la cession des parts sociales
détenues par la premicre dans le capital de la seconde,
sans réunir d’assemblée générale et obtenir I'accord des
autres porteurs de parts ;

Attendu que, pour écarter 'exception de prescription
invoquée par le prévenu, qui soutenait qu’il s’était
écoulé plus de trois ans entre le 15 décembre 2004,
date de la cession litigieuse, et la réquisition aux fins
d’enquéte adressée le 20 décembre 2007 par le pro-
cureur de la République A un service de police judi-
ciaire, l'arrét retient, notamment, que la plainte de la
société Meubles Martel est datée du 4 décembre 2007
et a été recue au parquet de Saintes le 6 décembre 2007 ;
que les juges ajoutent que cette plainte est un acte
interruptif de prescription, intervenu moins de trois ans
apres la date de la cession litigieuse ;

Mais attendu qu’en pronongant ainsi, la cour d’appel
a méconnu le principe ci-dessus rappelé ;

Dot il suit que la cassation est encourue de ce chef’;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,
larréc susvisé de la cour d’appel de Poitiers, en date du
1 septembre 2011, et pour qu’il soit & nouveau jugé,
conformément 2 la loi;

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d’ap-
pel de Bordeaux, a ce désignée par délibération spéciale
prise en chambre du conseil.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Rognon — Avo-
cat général : M. Boccon-Gibod — Avocats : M¢ Bou-
thors, M¢ Carbonnier.

A rapprocher :
Crim., 10 mai 1972, pourvoi n°71-90.995,
Bull. crim. 1972, n° 167 (cassation).

Ne 170

QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITU-

TIONNALITE
Code pénal — Article 222-33-2 — Légalité des délits
et des peines — Disposition déja déclarée
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conforme — Absence de changement des cir-
constances — Non-lieu a renvoi au Conseil
constitutionnel

Statuant sur la question prioritaire de constitutionnalité
formulée par mémoire spécial recu le 14 mai 2012 et
présenté par Eric X..., & I'occasion du pourvoi formé
par lui contre l'arrét de la cour d’appel de Rennes,
3¢ chambre, en date du 20 octobre 2011, qui, pour
harceélement moral, discrimination syndicale et
entrave a I'exercice du droit syndical, 'a condamné
10 000 euros d’amende, et a prononcé sur les intéréts
civils.

11 juillet 2012 N° 11-88.114

LA COUR,

Vu le mémoire en défense et les observations
complémentaires produits ;

Attendu que la question prioritaire de constitution-
nalité est ainsi rédigée :

« Les dispositions de larticle 222-33-2 du code
pénal, qui définissent le harctlement moral, faute de
préciser suffisamment les éléments constitutifs de cette
infraction, portent-elles atteinte aux droits et libertés
que la Constitution garantit et plus exactement au prin-
cipe de légalité des délits et des peines découlant de
larticle 8 de la Déclaration des droits de '’homme et
du citoyen ? » ;

Attendu que les dispositions contestées sont appli-
cables a la procédure ;

Mais attendu que les dispositions contestées ont déja
été déclarées conformes a la Constitution par le Conseil
constitutionnel dans les motifs et le dispositif de sa
décision n°2001-455 DC du 12 janvier 2002 relative &
la loi n°2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisation
sociale ;

Qu’il n’y a pas lieu de les soumettre & nouveau a son
examen en ['absence de changements intervenus, depuis
la précédente décision, dans les normes de constitution-
nalité applicables ou dans les circonstances, de droit ou
de fait, de nature 2 affecter la portée des dispositions
législatives critiquées ; quen particulier, les dispositions
discutées ne sont pas affectées par la décision
n°2012-240 QPC du 4 mai 2012 ayant déclaré
contraire A la Constitution larticle 222-33 du code
pénal réprimant le délit de harcelement sexuel dont les
éléments constitutifs n’étaient pas suffisamment définis,
deés lors que lincrimination de harcélement moral pré-
cise que les faits commis doivent présenter un caractere
répété et avoir pour objet ou pour effet une dégrada-
tion des conditions de travail susceptible de porter
atteinte aux droits et a la dignité de la personne harce-
lée, d’altérer sa santé physique ou mentale ou de
compromettre son avenir professionnel ;

D’ou il suit qu’il n’y a pas lieu de renvoyer la ques-
tion au Conseil constitutionnel ;

Par ces motifs :

DIT N’Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au

Conseil constitutionnel la question prioritaire de consti-
tutionnalité.
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Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Finidori — Avo-
cat général : M. Bonnet — Awvocats: Mc Spinosi,
SCP Masse-Dessen et Thouvenin.

Ne 171

CHAMBRE DE L’INSTRUCTION

Détention provisoire — Demande de mise en
liberté — Article 148-1 du code de procédure
pénale — Audience — Date — Notification a la
partie civile — Nécessité

Les prescriptions de larticle 197 du code de procédure
pénale ont pour objet de mettre en temps voulu les par-
ties et leurs avocats en mesure de prendre connaissance
du dossier, de produire leurs mémoires et détre entendus
a laudience de la chambre de [instruction.

1l ny est apporté awcune exception ni restriction a
légard de la partie civile lorsque l'audience est relative
a une demande de mise en liberté formée par une per-
sonne mise en examen, un AcCUsé 0u Un Prévent en
application des articles 148-1 et 148-2 du code de pro-
cédure pénale.

Encourt la cassation la décision pronongant sur une
telle demande alors qu’il ne résulte d'aucune piece de la
procédure ni daucune mention de larrét que la partie
civile et son avocat aient été avisés de la date & laquelle
Uaffaire serait appelée ni mis en mesure de produire un
mémoire ou détre entendus a cette audience a laquelle
ils n'ont pas assisté.

CASSATION et désignation de juridiction sur le pour-
voi formé par Valérie X..., partie civile, contre I'arrét
de la chambre de linstruction de la cour d’appel
d’Amiens, en date du 6 avril 2012, qui a ordonné la
remise en liberté sous contrdle judiciaire de
M. Lucien X..., dans la procédure suivie contre lui
du chef de viols aggravés.

25 juillet 2012 Ne° 12-83.324

LA COUR,
Vu les mémoires produits en demande et en défense ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles préliminaire, 197 et 148-1 du code de
procédure pénale, 6§ 1 de la Convention européenne
des droits de '’homme, 591 et 593 du code de procé-

dure pénale :

«en ce que la chambre de linstruction a ordonné la
mise en liberté sous controle judiciaire de M. X..., accusé
de viol commis sur sa fille Valérie X... ;

«aux motifs quau regard des éléments précis er cir-
constanciés de la procédure, que la détention provisoire ne
constitue pas [unique moyen de répondre aux objectifs
définis par larticle 144 du code de procédure pénale et
que les obligations d'un contréle judiciaire sont suffisantes
pour y parvenir ;

« et aux énonciations que, conformément aux disposi-
tions des articles 194 er 197 du code de procédure pénale,
M. le procureur général a notifié la date & laquelle



laffaire serait appelée & laudience du 3 avril 2012 : — 4
laccusé, par télécopie au grefle de [établissement péniten-
tiaire, le 21 mars 2012, ainsi qu'x son conseil, par télé-
copie, le méme jour;

«alors que la participation de la partie civile devant la
chambre de Uinstruction statuant en matiére de détention
provisoire érant de droit, celle-ci ou son conseil doivent étre
informés de la date daudience afin de faire valoir leurs
éventuelles observations ; qu'ainsi, au cas concret, la
chambre de instruction, statuant sur saisine directe en
application de larticle 148-1 du code de procédure pénale,
ne pouvait se prononcer sur la demande de mise en liberté
de M. X.., sans violer larticle 197 du code de procédure
pénale qui impose au procureur général daviser les parties
par lettres recommandées, lorsqu’il ne résultair ni des men-
tions de larrét ni de la procédure que Mme X..., partie
civile régulierement constituée, ou son conseil aient été avi-
sés de la date de laudience de la chambre de ['instruction
et appelées a produire leur mémoires ou a présenter leurs
observations » ;

Vu larticle 197 du code de procédure pénale ;

Attendu que les prescriptions de ce texte ont pour
objet de mettre en temps voulu les parties et leurs avo-
cats en mesure de prendre connaissance du dossier, de
produire leurs mémoires et d’étre entendus a
l'audience ; qu’il n’y est apporté aucune exception ni
restriction 4 I'égard de la partie civile, lorsque I'audience
est relative 4 une demande de mise en liberté formée en
application des articles 148-1 et 148-2 du code de pro-
cédure pénale ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des picces
de la procédure que la cour d’assises de la Somme a
condamné M. X..., pour viols aggravés, A treize ans de
réclusion criminelle, par arrét du 25 janvier 2012
duquel il a interjeté appel; que, par arrét rendu le
méme jour, la cour d’assises a prononcé sur les
demandes de Mme Valérie X..., constituée partie civile
tant en son nom personnel quen qualité de représen-
tante légale de ses enfants mineurs; que M. X... a
formé, aupres du greffe de la chambre de l'instruction,

une demande de mise en liberté ; que la chambre de
I'instruction a remis l'intéressé en liberté, sous contrdle
judiciaire ;

Mais attendu qu’il ne résulte d’aucune picce de la
procédure ni d’aucune mention de l'arrét que Mme X...
et son avocat aient été avisés de la date d’audience a
laquelle l'affaire serait appelée ni qu’ils aient été mis en
mesure de produire un mémoire ou d’étre entendus 2
cette audience 2 laquelle ils n’ont pas assisté ; qu’ainsi,
les droits de la partie civile ont été méconnus ;

D’otr il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,
larrét susvisé de la chambre de linstruction de la cour
d’appel d’Amiens, en date du 6 avril 2012, et pour
qu’il soit & nouveau jugé, conformément a la loi;

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre
de linstruction de la cour d’appel de Douai, a ce dési-
gnée par délibération spéciale prise en chambre du
conseil.

Président : M. Dulin, conseiller doyen faisant fonction.
— Rapporteur : M. Straehli — Avocar général : M. Gau-
thier — Avocats : M¢ Spinosi, SCP Waquet, Farge et
Hazan.

Sur la nécessité d’aviser la partie civile en cas
d’appel d’une ordonnance du juge d’instruction sta-
tuant sur la détention provisoire et le contréle judi-
ciaire, avant D’entrée en vigueur de la loi

n° 2000-516 du 15 juin 2000, a rapprocher :

Crim., 5 novembre 1975, pourvoi n°75-92.433,
Bull. crim. 1975, n° 239 (1) (cassation et désignation
de juridiction) ;

Crim., 19 février 1985, pourvoi n°84-95.594,
Bull. crim. 1985, n° 77 (1) (cassation et désignation
de juridiction), et larrét cité.
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ARRETS DE LA CHAMBRE CRIMINELLE

AOUT 2012

Ne 172

MANDAT D’ARRET EUROPEEN

Exécution — Remise — Refus — Motifs obligatoires —
Prescription de l'action publique de faits pou-
vant étre poursuivis et jugés en France — Condi-
tions — Compétence des juridictions frangaises en
application de larticle 113-6, alinéa 2, du code
pénal

1l résulte de larticle 695-22 4 du code de procédure
pénale que lexécution dun mandant d'arrér européen
est refusée si les faits pour lesquels il a été émis relevent
de la compétence des juridictions francaises et si la pres-
cription de l'action publique ou de la peine est acquise
au regard de la législation nationale.

La remise d’un Frangais poursuivi ou condamné pour
un délit commis & [étranger, auquel la loi francaise est
applicable sur le fondement de larticle 113-6, alinéa 2,

u code pénal, est donc subordonnée a la vérification,
par le juge frangais, de l'absence de prescription.

CASSATION sur le pourvoi formé par Marcel X...,
contre 'arrét de la chambre de linstruction de la
cour d’appel de Lyon, en date du 29 juin 2012, qui
a autorisé sa remise aux autorités judiciaires ita-
liennes, en exécution d’'un mandat d’arrét européen.

8 aolt 2012 Ne° 12-84.760

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 696-15, 695-22 4°, 695-24 3°,
695-322°, 695-33 et 593 du code de procédure

pénale :

«en ce que larrét attaqué a ordonné la remise de
M. X.. aux autorités judiciaires italiennes ;

«aux motifs qu’il ressort de l'exposé présenté dans ce
mandat darrét européen que M. X... est recherché pour
poursuites du chef de fourniture dune quantité non préci-
sée de substances stupéfiantes en réunion avec dautres asso-
ciés, infraction faisant [objet d’une réciprocité présumée en
application de larticle 695-23 du code de procédure
pénale ; que le mandat darrét européen, parvenu en copie,
est régulier et suffit a fonder la demande formée par
lautorité requérante ; qu aucun des textes du code de pro-
cédure pénale comme de laccord cadre nautorisent la
chambre de linstruction i solliciter des précisions complé-
mentaires & [autorité requérante du moment que le man-
dat darrét européen, par ses mentions propres, respecte
comme cela est le cas en [espéce, les termes de [arti-
cle 695-13 du code de procédure pénale, toutes précisions
étant données sur linfraction poursuivie, sa date et sa

localisation, comme sur Uimplication de lintéressé dans sa
commission ; qu'a l'examen du dossier de la procédure, il
apparair que ne peut étre caractérisé aucun des motifs obli-
garoires et facultatifs de refus d'exécution du mandat, énu-
mérés par les articles 695-22 er 695-24 du code de procé-
dure pénale, la question de la prescription devant érre
examinée le cas échéant par [autorité requérante; que
Lexpertise ordonnée avant dire droit a érabli que la remise
de M. X.. dans le cadre du mandat darrét européen
n'était en rien susceptible dentrainer pour lui des peines
ou traitements inhumains ou dégradants, son état de santé
étant déclaré compatible avec la détention provisoire et
avec sa remise dans le cadre de ce mandat darrét euro-
péen ; qu'en conséquence, il convient dordonner la remise
de M. X... aux autorités judiciaires italiennes ;

« I alors que lexécution d’un mandat darrér européen
est refusée si les faits pour lesquels il a été émis pouvaient
étre poursuivis er jugés par les juridictions frangaises et que
la prescription de laction publiqgue ou de la peine se
trouve acquise; que le mandat darrét vise des faits,
commis le 17 juillet 2005 par M. X..., ressortissant fran-
¢ais domicilié en France, de transport jusqua Naples d’une
quantité non précisée de substance stupéfiante envoyée par
M. Y..; que, faute de séire assurée que les faits en cause
échappaient bien & la compétence du juge frangais en
demandant aux autorités italiennes, les précisions man-
quantes sur les circonstances et spécialement le lien, dans
lesquelles M. X... aurair pris livraison de la drogue avant
de la transporter jusqu'a Naples, circonstance susceptible
caractériser des faits dexportation depuis la France, de
nature délictuelle et atteints par la prescription triennale,
la chambre de linstruction na pas légalement justifié sa
décision ;

« 2 alors que, lorsque le mandat darrér européen a été
émis aux fins de poursuites pénales, la chambre de [ins-
truction peut subordonner la remise & la condition que
Uintéressé soit renvoyé en France pour y exécuter la peine
éventuellement prononcée & son encontre; qu'en sabste-
nant de vérifier si M. X... pouvait étre renvoyé en France
pour purger sa peine, une fois celle-ci prononcée, bien qu’il
ait invoqué son état de santé pour sopposer & son incarcé-
ration en Imalie, 'arrér attaqué n'a pas légalement justifié
sa décision » ;

Vu larticle 695-22 4° du code de procédure pénale ;

Attendu qu’il résulte de ce texte que 'exécution d’un
mandat d’arrét européen est refusée si les faits pour
lesquels il a été émis relévent de la compétence des juri-
dictions frangaises et si la prescription de laction
publique ou de la peine se trouve acquise au regard de
la législation frangaise ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de la procédure que les autorités judiciaires italiennes
ont sollicité la remise de M. X..., de nationalité fran-
caise, pour l'exécution du mandat d’arrét européen,
délivré le 25 juin 2009, pris sur le fondement de lor-
donnance de placement en détention provisoire inter-
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venue le 11 juin 2009 pour les faits de transport et de
fourniture de stupéfiants, punis de six & vingt ans de
réclusion, qu’il lui érait reproché d’avoir commis en
réunion, & Naples, le 7 janvier 2005 ; qu’interpellé a
Lyon, le 4 mai 2012, l'intéressé, ayant invoqué des pro-
blemes médicaux, a été soumis a une expertise qui a
conclu a la compatibilité de son état de santé avec la

Iy

mise 4 exécution du mandat d’arrét ;

Attendu que, pour ordonner la remise de M. X... aux
autorités italiennes, les juges énoncent notamment
quaucun des motifs obligatoires de refus d’exécution
du mandat énumérés par larticle 695-22 du code de
procédure pénale ne peut étre caractérisé, «la question
de la prescription devant étre examinée le cas échéant
par lautorité requérante » ;

Mais attendu qu’en statuant ainsi, sans s’étre assurée,
pour un délit auquel la loi francaise est applicable sur le
fondement de larticle 113-6, alinéa 2, du code pénal,
que la prescription de laction publique n’étaic pas
acquise, la chambre de l'instruction a méconnu le texte
susvisé ;

D’otr il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,
Parrét susvisé de la chambre de I'instruction de la cour
d’appel de Lyon, en date du 29 juin 2012, et pour
qu’il soit & nouveau jugé, conformément a la loi;

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre
de Pinstruction de la cour d’appel de Lyon, autrement
composée, a ce désignée par délibération spéciale prise
en chambre du conseil.

Président : M. Blondet, conseiller le plus ancien faisant
fonction. — Rapporteur : Mme Nocquet — Avocat
général: Mme Zientara-Logeay — Avocar:
SCP Wagquet, Farge et Hazan.

Sur le refus d’exécuter un mandat d’arrét euro-
péen lorsque la prescription de P'action publique ou
de la peine est acquise au regard de la loi francaise,
en application de Plarticle 695-22 4°, dans le méme
sens que:

Crim., 29 novembre 2006, pourvoi n°06-88.142,
Bull. crim. 2006, n°303 (1) (rejet).

Ne 173

CASSATION

Arréts — Rétractation — Requéte — Avocat a la Cour
de cassation — Signature — Défaut — Irrecevabilité

La requéte tendant & la rétractation dun arrér de la
chambre criminelle qui n'est pas signée par un avocat a
la Cour de cassation n'est pas recevable.

Par voie de conséquence, la question frz'orz'mz're de
constitutionnalité qui lui est annexée est elle-méme irre-
cevable

22 aout 2012 N° 11-88.860

Nous, Bertrand Louvel, président de la chambre cri-
minelle de la Cour de cassation ;
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Attendu que, par requéte parvenue au greffe ce jour,
M. Jean-Yves X... demande que l'arrét n° 4429 rendu le
11 juillet 2012 par la chambre criminelle soit rétracté ;

Qu’a sa requéte est jointe une question prioritaire de
constitutionnalité relative a l'article 585-1 du code de
procédure pénale ;

Attendu que le président de la chambre criminelle
peut décider de saisir cette derniére d’une requéte ten-
dant 4 la rétractation d’un arrée rendu par elle;

Que, cependant, pour étre recevable, cette requéte
doit étre signée par un avocat a la Cour de cassation ;

Attendu que la requéte présentée par M. X... n’est
pas signée par un avocat & la Cour de cassation ; que
cette requéte ainsi que la question prioritaire de consti-
tutionnalité qui lui est annexée, ne sont donc pas rece-
vables ;

Par ces motifs :

Constatons l'irrecevabilité de la requéte et de la ques-
tion prioritaire de constitutionnalité.

Président : M. Louvel.

Sur Pirrecevabilité de la requéte en rétractation
d’un arrét rendu par la chambre criminelle, fondée
sur le défaut de signature de ladite requéte par un
avocat au Conseil, dans le méme sens que:

Crim., 1¢ février 1994, pourvoi n°92-84.255,
Bull. crim. 1994, n° 42 (irrecevabilité), et Iarrét cité.

Ne 174

CHAMBRE DE L’INSTRUCTION

Appel des ordonnances du juge d’instruction —
Ordonnance de mise en accusation — Appel de la
seule personne renvoyée devant la cour d’assises —
Etendue — Ordonnance de non-lieu ou de renvoi
devant le tribunal correctionnel devenue défini-
tive — Recevabilité (non)

Le pouvoir de révision de la chambre de [instruction
prévu par Larticle 202 du code de procédure pénale ne
sexerce qua lencontre des personnes renvoyées devant

elle.

La personne mise en examen appelante de [lordon-
nance de mise en accusation étant irrecevable a criti-
quer, devant la chambre de linstruction, la qualifica-
tion des faits retenue par le juge dinstruction a
lencontre des autres personnes mises en examen, ne sau-
rait demander & cette juridiction de faire application
des dispositions de larticle 204 dudit code & l'encontre
de celles qui n'ont pas éré renvoyées devant elle.

REJET du pourvoi formé par Rachid X..., contre I'arrét
de la chambre de I'instruction de la cour d’appel de
Paris, 1% section, en date du 15 mai 2012, qui l'a
renvoyé devant la cour d’assises spécialement compo-
sée de Paris sous I'accusation d’importation de stupé-
fiants en bande organisée, infractions a la législation
sur les stupéfiants, association de malfaiteurs, impor-
tation de marchandises prohibées.

22 aoit 2012 Ne° 12-83.900



LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion du principe d’égalité devant la justice, de larticle 6
de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales, de larticle préliminaire et
des articles 179, 181, 202, 203, 204, 231, 381, 383
et 593 du code de procédure pénale, des articles 222-36,
222-37 et 132-71 du code pénal :

«en ce que larrér arraqué a dir quil résulte de linfor-
mation des charges suffisantes contre M. X... davoir cou-
rant 2007, 2008 et 2009, d’une part, transporté, détenu,
acquis, cédé, offerr des stupéfiants, dautre part, importé
des stupéfiants, en lespéce du cannabis, avec cette cir-
constance que les faits ont été commis en bande organisée,
de troisiéme part, détenu, transporté et importé en viola-
tion des dispositions légales ou réglementaires des marchan-
dises prohibées, en lespéce du cannabis, de quatriéme part,
participé a un groupement formé ou a une entente établie
en vue de la préparation caractérisée par un ou plusieurs
Jaits matériels, dun ou plusieurs crimes ou infractions
punis de dix ans demprisonnement, en [espéce lacquisi-
tion, le transport, la détention, loffre, la cession et [im-
portation en bande organisée de stupéfiants et davoir, en
conséquence, ordonné la mise en accusation de M. X...
devant la cour dassises de Paris spécialement composée, dit
que M. X... sera traduit devant la méme juridiction pour
y répondre des délits connexes spécifiés et constaté que la
détention provisoire de M. X... continuerait de produire ses
effers en application de larticle 181 du code de procédure
pénale ;

«aux motifs que MM. Y..., Z..., A..., B..., C.., D..,,
E.,F.,G., H., L. ]., K.. Mobssin, K... Mohamed,
L., M., N.., O.., P., Q.., R.. ont fait ['objer d’une
ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel non
frappée dappel les concernant et devenue, dés lors, pour
eux définitive; que la cour n'étant saisie que des appels
concernant MM. Redoine P..., Driss P..., S..., T..., X..,
U..., Mohamed V..., Redwan V.. et W... qui ont fair
lobjer d’une ordonnance de mise en accusation ; que la
cour ma pas en conséquence & apprécier la décision du
magistrat instructeur quant aux conditions de renvoi ou de
non-lien des faits imputés aux personnes non visées par les
appels qui lui sont soumis ; qu’il ressort de l'examen de la
procédure et des éléments & charge et a décharge précités
que des quantités considérables de cannabis produitr au
Maroc ont ét¢ importés en France via IEspagne par un
réseau de trafiquants constitués autour des nommés
MM. Redoine P..., Driss P..., S..., T..., X.., U..., Moha-
med V..., Redwan V... et W...; que ces stupéfiants étaient
diffusés en France par des grossistes installés en province et
notamment dans les régions de Strasbourg, Angers, Cha-
lons-en-Champagne, Brive-la-Gaillarde, Limoges, Nevers,
dans [Aveyron et en Corse; que les conversations inter-
ceptées démontrent lexistence dun réseau d assistance entre
les membres de cette organisation dont a pu bénéficier
notamment M. W... Rachid lors de son arrestation au
Maroc en 2008 de la part de MM. U..., X... et T..., mais
aussi M. XX... lors de son évasion en novembre 2008 & la
suite de laquelle il bénéficia de laide de MM. U..., P..
et X...; que ces faits caractérisent & la fois limportation et
le wrafic de stupéfiants, ainsi que la réunion d’individus,
de moyens matériels et financiers, de maniére pérenne,
pour atteindre ces buts ; que la réalité de cette organisation
et de cette entente ressort notamment de la multiplicité des
contacts entretenus et des opérations réalisées par les mis en
examen et des instructions téléphoniques données encore
aux comparses par les fréves P... en détention; qu’il

convient, en conséquence, de confirmer l'ordonnance entre-
prise, la nature criminelle des faits imputés pour partie
aux individus visés dans cette procédure dappel étant ainsi
érablie ; que M. X... sera renvoyé devant la cour dassises
de Paris afin de répondre du crime d’importation de stu-
péfiants en bande organisée et des délits connexes pour
lesquels il a été mis en examen ; que les faits d’importation
de stupéfiants et importation de stupéfiants en bande orga-
nisée pour lesquels M. X.. a ét¢ mis en examen étant
poursuivis sous la qualification unique dimportation de
stupéfiants en bande organisée, sagissant des mémes faits ;

« 1° alors que lindivisibilité des faits compris dans une
seule et méme poursuite commande de les soumettre simul-
tanément & lappréciation dun méme juge; que les faits
qui concrétisent la participation de différents individus i
une infraction commise en bande organisée sont indivi-
sibles entre eux ; que, dés lors, la chambre de linstruction
ne pouvair juger que les faits d’importation de stupéfiants
reprochés a M. X... avaient été commis en bande organisée
et ordonner sa mise en accusation devant la cour d assises,
tandis qu'elle renvoyait d'autres personnes mises en examen
pour les mémes faits devant le tribunal correctionnel ;

«2 alors que la chambre de linstruction saisie de
lappel d’une ordonnance de réglement est saisie de U'entier
dossier de la procédure ; quusant de son pouvoir de révi-
sion, elle peur compléter la procédure qui lui est soumise,
réparer les omissions commises par le juge d’instruction,
redresser les qualifications données aux faits délictueux,
statuer sur tous les chefs de crime, de délits ou de contra-
vention résultant du dossier de la procédure, mettre en
examen des personnes qui nont pas été renvoyées devant
elle et, a la fin de son examen, renvoyer les individus
devant la juridiction compétente ; qu'en espéce, il ressor-
tait de la procédure que M. X.. avait, avec plusieurs
autres personnes, été mis en examen des chefs de transport,
détention, acquisition, offve, cession, importation en bande
organisée de stupéfiants ; que, dés lors, en refusant dappré-
cier les ﬁzz’ts imputés aux personnes qui n'étaient pas visées
par les appels qui lui étaient soumis, pour décider de la
mise en accusation de M. X..., la chambre de linstruction
a méconnu [étendue de ses attributions ;

« 3 alors que le principe d'égalité devant la justice
interdit aux juridictions de soumettre i des traitements
différents des personnes se trouvant dans une situation
identique au regard des textes fondant leur mise en cause ;
quen particulier, une juridiction d’instruction ne peut pas
renvoyer certains mis en examen devant la cour dassises
alors que dautres personnes mises en examen i raison des
mémes faits ont été renvoyées devant le tribunal correction-
nel, sans que cette différence soit justifiée par les cir-
constances de lespéce ; qu'en lespéce, il ressort de la procé-
dure que lordonnance du 14 février 2012 a considéré que
certaines des personnes mises en examen d raison des
mémes faits devaient étre renvoyés devant le tribunal cor-
rectionnel pour complicité d’importation de stupéfiants et
importation de stupéfiants et d autres, a Uinstar de M. X...,
devant la cour dassises pour des faits qualifiés, notam-
ment, dimportation de stupéfiants en bande organisée ;
qu'en statuant ainsi, la chambre de [instruction a
méconnu le principe dégalité devant la justice er les régles
résultant du droit & un procés équitable » ;

Attendu que larrét attaqué n’encourt pas les griefs
allégués au moyen dés lors que, d’une part, la participa-
tion A une bande organisée constitue la circonstance
aggravante de linfraction d’importation de stupéfiants
qui n’a pas pour objet des faits indivisibles, et non I'élé-
ment constitutif d’une infraction distincte, que, d’autre
part, le pouvoir de révision de la chambre de l'instruc-
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tion prévu par larticle 202 du code de procédure
pénale ne s’exerce qua lencontre des personnes ren-
voyées devant elle et, quenfin, la personne mise en exa-
men appelante de 'ordonnance de mise en accusation,
qui est irrecevable a critiquer, devant la chambre de
Iinstruction, la qualification des faits retenue par le
juge d’instruction a lencontre des autres personnes
mises en examen, ne saurait, non plus, lui demander de
faire application des dispositions de larticle 204 dudit
code a I'égard des personnes qui n’ont pas été renvoyées
devant elle ;

D’otr il suit que le moyen ne saurait étre admis ;

Et attendu que la procédure est réguliere et que les
faits, objet principal de I'accusation, sont qualifiés crime
par la loi;

REJETTE le pourvoi.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Roth — Avocat
général : M. Lacan — Avocar: SCP Rocheteau et
Uzan-Sarano.

Sur lirrecevabilité de appel du mis en examen a
Pencontre d’une ordonnance de non-lieu devenue
définitive rendue a Iégard d’une autre personne, a

rapprocher :
Crim., 25 mai 1976, pourvoi n°75-90.088,
Bull. crim. 1976, n° 178 (cassation) ;

Crim., 18 octobre 1998, pourvois n°97-83.042 et
97-83.047, Bull. crim. 1998, n° 255 (cassation par-

tielle par voie de retranchement sans renvoi) ;

Crim., 29 mai 2002, pourvoi n°02-81.995,
Bull. crim. 2002, n° 122 (cassation partielle par voie
de retranchement sans renvoi).

Ne 175

MANDAT D’ARRET EUROPEEN

Exécution — Cas particuliers — Pluralit¢ d’Etats
membres ayant émis un mandat d’arrét européen
a l'encontre de la méme personne — Choix du
mandat d’arrét européen a exécuter — Choix
incombant a la chambre de I'instruction — Office
du juge — Détermination — Portée

Lorsque plusieurs Etats membres de ['Union européenne
ont émis un mandat d'arrét européen a lencontre de la
méme personne, la chambre de Uinstruction peur uni-
quement choisir celui des mandats & exécuter.

Encourt en conséquence la cassation larrét qui
ordonne la remise dune personne en exécution dun
mandat darrét européen a lautorité judiciaire italienne
sous réserve qu'elle soir remise a lautorité judiciaire
allemande qui a également émis un mandar darrét a
son encontre lorsque sa présence sur le sol italien ne sera
plus nécessaire.

CASSATION et désignation de juridiction sur le pour-
voi formé par Olivier X..., contre 'arrét n° 31 de la
chambre de linstruction de la cour d’appel de Col-
mar, en date du 19 juiller 2012, qui a autorisé sa
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remise aux autorités judiciaires italiennes, en exé-
cution d’'un mandat d’arrét européen, sous réserve
qu’il soit remis aux autorités judiciaires allemandes
lorsque sa présence sur le sol italien ne sera plus
nécessaire.

24 aoit 2012 Ne° 12-85.244

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le troisitme moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles 6 de la Convention européenne des
droits de 'homme, préliminaire, 695-37, 695-39
695-42, 591 et 593 du code de procédure pénale,

défaut de motifs, manque de base légale :

«en ce que larrét ataqué a ordonné la remise de
M. X.. a lautorité judiciaive italienne en précisant que
cette remise serait exécutée prioritairement & celle ordonnée
au titre du mandat darrét européen décerné par ['Alle-
magne, qui pourrait, tourefois, bénéficier de remises tempo-
raires ;

« alors que, lorsque plusieurs Etats membres ont émis un
mandat darrét européen a l'encontre de la méme personne,
que ce soit pour le méme fait ou pour des faits différents,
le choix du mandat darrét européen a exécuter est opéré
par la chambre de linstruction ; que les remises différée ou
temporaire ne sont applicables qu aux personnes poursuivies
en France ou qui y purgent une peine ; que la chambre de
Uinstruction ne pouvait donc juger que ces mesures seraient
applicables & M. X.., qui n'était ni poursuivi ni
condamné en France, a raison de ['exécution d’un mandat
darrét européen émis par un autre Etat membre » ;

Vu larticle 695-42 du code de procédure pénale ;

Attendu que lorsque plusieurs Etats membres de
I'Union européenne ont émis un mandat d’arréc euro-
péen a lencontre de la méme personne, la chambre de
Pinstruction peut uniquement choisir celui des mandats
a exécuter ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de la procédure que deux mandats d’arrét européen ont
écé diffusés a lencontre de M. X..., le premier, le
12 avril 2012, par les autorités judiciaires italiennes, le
second, le 24 mai 2012, par les autorités judiciaires
allemandes ;

Attendu que larrét énonce qu’il ordonne la remise
de lintéressé¢ a lautorité judiciaire italienne; que les
juges ajoutent que cette remise sera exécutée prioritaire-
ment 2 celle ordonnée au titre du mandat d’arrét euro-
péen émis par lautorité judiciaire allemande, sous

réserve que M. X... soit remis & celle-ci lorsque sa pré-
sence sur le sol italien ne sera plus nécessaire ;

Mais attendu qu’en pronongant ainsi, la chambre de
Iinstruction a violé le texte susvisé et le principe ci-
dessus rappelé ;

D’ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs, et sans qu’il soit besoin d’examiner
les autres moyens de cassation proposés :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,
larrét susvisé de la chambre de Iinstruction de la cour
d’appel de Colmar, en date du 19 juillet 2012, et pour
qu’il soit & nouveau jugé, conformément 2 la loi;



RENVOIE la cause et les parties devant la chambre
de Pinstruction de la cour d’appel de Nancy, a ce dési-
gnée par délibération spéciale prise en chambre du
conseil.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Guérin — Avo-
cat général : M. Lacan — Avocar: SCP Piwnica et
Molinié.
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CASSATION

Président de la chambre criminelle — Pouvoirs —
Articles 570 et 571 du code de procédure
pénale — Pourvoi contre un arrét de la chambre
des appels correctionnels annulant le jugement,
statuant sur la détention provisoire et renvoyant
I'examen au fond a une audience ultérieure —
Pourvoi immédiatement recevable — Effet — Sus-
pension de la procédure d’appel (non)

Doit étre de droit immédiatement examiné par la chambre
criminelle sans étre soumis & la procédure des arti-
cles 570 et 571 du code de procédure pénale, le pourvoi
Jormé par un prévenu contre larrét de la chambre des
a])pels correctionnels qui, statuant en comparution
immédiate, l'a placé en détention provisoire, apres
annulation du jugement, et a fixé la date de [audience
ot elle a renvoyé ['examen de laffaire, sans que le pour-
voi ainsi formé suspende la procédure en cours devant la

cour dappel

29 aoiit 2012 Ne° 12-85.664

Nous, Bertrand Louvel, président de la chambre cri-
minelle de la Cour de cassation ;

Vu le pourvoi formé par Jean-Baptiste X..., contre
larrét de la cour d’appel de Rennes, en date du
2 aolt 2012, qui, dans la procédure suivie contre
M. Jean-Baptiste X... pour infractions a la législation

sur les stupéfiants en récidive, importation non déclarée
de marchandises prohibées et refus par un conducteur
de déférer aux injonctions d’un agent des douanes, a
renvoyé l'affaire en continuation afin de statuer au fond
A l'audience du 4 septembre 2012 et ordonné son pla-
cement en détention provisoire jusqu’a sa comparution
devant la cour d’appel a cette date;

Vu les articles 570 et 571 du code de procédure
pénale ;

Vu la requéte prévue par ces articles et régulierement
déposée par le demandeur ;

Vu les observations présentées par la société civile
professionnelle Rocheteau et Uzan-Sarano, avocat en la
Cour, pour le demandeur ;

Attendu que larrét attaqué n’entre pas dans la classe
des décisions visées par les textes précités ; qu’il s’ensuit
que le pourvoi, qui ne suspend pas la procédure actuel-
lement en cours devant la cour d’appel de Rennes, doit
étre, de droit, immédiatement soumis a la chambre cri-
minelle ;

Par ces motifs :
Déclarons la requéte sans objet;

Ordonnons 'examen immédiat du pourvoi et fixons
a laudience du 13 novembre 2012 la date de son juge-
ment par la chambre criminelle ;

Désignons Mme le conseiller Divialle pour faire le
rapport et fixons au 20 septembre 2012 la date a
laquelle expirera le délai accordé a la société civile pro-
fessionnelle Rocheteau et Uzan-Sarrano pour déposer
son mémoire.

Président : M. Louvel — Awocat: SCP Rocheteau et
Uzan-Sarrano.

Sur ’examen immédiat du pourvoi ordonné par le
président de la chambre criminelle en application de
Particle 570 du code de procédure pénale, a rappro-
cher:

Crim., 18 décembre 1998, pourvoi n°98-81.391,
Bull. crim. 1998, n° 344 (ordonnance d’admission),
et I'ordonnance citée.
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Ne 177

CHAMBRE DE L’INSTRUCTION

Détention provisoire — Demande de mise en
liberté — Appel d’une ordonnance de rejet —
Délai imparti pour statuer — Circonstance impré-
visible et insurmontable — Défaut — Effet

Aux termes du dernier alinéa de larticle 194 du code de
procédure pénale, la chambre de linstruction doit, en
matiere de détention provisoire, se prononcer dans les
plus brefs délais et, au plus tard, dans les quinze jours
de lappel prévu par larticle 186 du code de procédure
pénale, ce délai étant prolongé de cing jours, suivant
Larticle 199, dernier alinéa, dudit code, en cas de
comparution personnelle de la personne concernée, faute
de quoi celle-ci est remise d ’oﬁre en liberté, sauf si des
vérifications concernant sa demande ont été ordonnées
ou si des circonstances imprévisibles et insurmontables,
extérieures au service de la justice, mettent obstacle au
Jjugement de laffaire dans le délai prévu.

Encourt la cassation larvét d'une chambre de [ins-
truction qui, pour rejeter la demande de mise en liberté
de la personne mise en examen, faute de décision ayant
statué sur son appel dans le délai de vingt jours, reléve
que, sl n'est pas discutable que la déclaration d'appel a
bien été envoyée par le greffe de la maison darrér par
télécopie, il est manifeste, ainsi que l'atteste le greffier en
chef du tribunal, que, pour une raison technique
demeurée inconnue, cet avis n'est jamais parvenu a son
destinataire, alors qu’il lui appartenait de caractériser
lexistence dune circonstance imprévisible et insurmon-
table, extérieure au service de la justice, justifiant le
retard apporté a la transcription, par le greffier de la
Juridiction, de la déclaration d'appel faite auprés du
chef de l'établissement pénitentiaire.

CASSATION sans renvoi sur le pourvoi formé par
Hadj X..., contre les arréts n° 161 et 162 de la
chambre de l'instruction de la cour d’appel d’Aix-en-
Provence, en date du 23 mai 2012, qui, dans l'infor-
mation suivie contre lui des chefs d’infractions a la
législation sur les stupéfiants, association de malfai-
teurs, recel, refus d’obtempérer aggravé, infraction au
code des douanes, ont, le premier, prononcé sur la
publicité des débats, le second, confirmé l'ordon-
nance du juge des libertés et de la détention rejetant
sa demande de mise en liberté.

4 septembre 2012 Ne 12-83.997

LA COUR,

Sur le pourvoi en ce qu’il est formé contre larrét
n° 161 :

Attendu qu'aucun moyen n’est produit ;

Sur le pourvoi en ce qu’il est formé contre l'arrét
n° 162 :

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles préliminaire, 194, 186, 199 et 503 du
code de procédure pénale, 6 § 1 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme, 591 et 593 du code de
procédure pénale :

«en ce que larrér attaqué a rejeté le moyen de procé-
dure tiré du retard dans [enregistrement de l'appel inter-
jeté a Lencontre de ['ordonnance de rejet de mise en liberté
en disant que la détention de M. X.. n'érait entachée
daucune illégalité ;

« aux motifs que lavocar de M. X... a fait parvenir le
14 mai 2012 au parquet général un courrier, dans lequel
il observait que lappel interjeté par son client, suivant
déclaration au greffe de la maison darrét le 2 avril pré-
cédent, lintéressé ayant, par ailleurs, fait part de son sou-
hait de comparaitre devant la chambre de [linstruction,
na pas été évoqué par la chambre de linstruction dans le
délai de vingt jours prévu par larticle 194 du code de
procédure pénale, alors que cette déclaration dappel avait
éré effectivement adressée, par télécopie, par le greffe de
[érablissement pénitentiaire au greffe du juge des libertés er
de la détention ; que, dés lors, il sollicitait du ministére
public une mise en liberté immédiate, son client détenu
sans titre valable depuis le 23 avril 2012 a 24 heures ;
que le représentant du ministere public a aussitdtr entrepris
les investigations nécessaires aux fins de vérifier authenti-
cité des documents produits et de recueillir toutes explica-
tions sur le défaut apparent de transcription de lacte dap-
pel sur le registre du greffe du tribunal de grande instance
de Marseille ; que le greffier en chef du tribunal de grande
instance de Marseille, suite & la demande de renseigne-
ments adressée par le procureur général au procureur de la
République de Marseille, a, dans une note, en date du
16 mai, attesté que “aprés recherches au grefle du juge des
libertés et de la détention, au secrétariat commun de ['ins-
truction et au service centralisant les appels détention, la
déclaration dappel formalisée par lintéressé (..) n'est
Jamais parvenue dans ces services, sagissant & la fois de la
copie qui aurair éié envoyée par fax et de loriginal habi-
tuellement envoyé a la suite par courrier”; que, sil ne
parait pas discutable, au regard du récépissé, fourni par le
greffe de la maison darrét de Villepinte, de la transmission
de l'avis dappel au greffe du tribunal de grande instance
de Marseille, le 2 avril & 12 h 21, que la déclaration
dappel de M. X... a bien été envoyée par télécopie, il est
manifeste, ainsi que latteste le greffier en chef du tribunal
de grande instance de Marseille, que, pour une raison
technique demeurant inconnue & ce jour, cet avis n'est
Jamais parvenu & son destinataire ; que, dans ces condi-
tions, il érait impossible, pour le greffier, de transcrire une
déclaration qu’il n'a jamais recue ; qu'ix Uissue des vérifica-
tions opérées par le greffier en chef, le 16 mai 2012,
lappel a aussitot transcrit; que cet état de fait ne saurait
érre a priori imputable ni & une confusion, ni & une négli-
gence, ni 4 une erreur, et ne résulte en aucun cas dun
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dysfonctionnement interne entre le greffe du juge des liber-
tés et de la détention et de la détention du tribunal de
grande instance de Marseille, grief péremptoirement
affirmé dans le mémoire ; qu’il doit donc étre constaré que
la transcription tardive de cet appel résulte dune cir-
constance insurmontable extérieure au service public de la
Justice ; que le délai de vingt jours prévu par larticle 194
du code de procédure pénale a donc commencé a courir le
16 mai 2012, date de la transcription de lappel ; que la
présente audience se tenant le septiéme jour dudit délai,
M. X... est toujours & ce jour régulierement détenu ;

« 1° alors que, en se bornant, pour estimer que la rardi-
veté de lappel résultait dune circonstance insurmontable
extérieure au service public de la justice, & énoncer que le
délai de larticle 194 du code de procédure pénale ne
commengait & courir que du jour de la transcription de
Lappel, soit en lespéce le 16 mai 2012 et qua priori cet
état de fait ne saurait étre imputable ni & une confusion
ni a une néglzgence ni 4 une erreur mais A une raison
technique demeurant inconnue i ce jour tout en constatant
quau regard du récépissé, fourni par le greffe de la maison
darrét de Villepinte, de la transmission de [avis dappel
au greffe du tribunal de grande instance de Marseille le
2 avril & 12 h 21, que la déclaration d'appel de M. X...
avait bien été envoyée par télécopie, la chambre de lins-
truction qui na pas caractérisé lexistence dune cir-
constance tout & la fois imprévisible et insurmontable,
extérieure au service de la justice, ayant différé la trans-
cription de lappel, a méconnu le sens et la portée des textes
précités ;

«2 alors que, la chambre de Uinstruction ne pouvair se
Jfonder sur une attestation du greffier en chef du tribunal
de grande instance de Marseille qui indiquair que, pour
une raison tecbm'que demeurant inconnue a ce Jour, lavis
dappel de M. X... n'était jamais parvenu & son destina-
taire lorsqu’il résultait précisément des piéces de la procé-
dure ainsi que de lattestation d’un avocat au barreau de
Marseille que cet appel avair été correctement transmis par
le greffe de la maison darrét de Villepinte ; qu ainsi, en se
réfugiant derriére une attestation comprenant des indica-
tions manifextemmt erronées et, partant, constitutive dun
Jaux, la chambre de Uinstruction n'a pas légalement justi-
fié sa décision » ;

Vu les articles 194 et 199 du code de procédure
pénale ;

Attendu qu’il résulte de ces textes que la chambre de
I'instruction doit, en mati¢re d’examen d’une demande
de mise en liberté, se prononcer dans les plus brefs
délais et, au plus tard, dans les quinze jours de 'appel,
faute de quoi la personne concernée est mise d’office en
liberté, sauf si des vérifications concernant sa demande
ont été ordonnées ou si des circonstances imprévisibles
et insurmontables mettent obstacle au jugement de
laffaire dans le délai prévu; qu’en cas de comparution
de la personne concernée, ce délai est prolongé de cing
jours ;

Attendu qu’il résulte de larrér attaqué et des pieces
de la procédure que, par déclaration faite le 2 avril 2012
aupres du chef de I'établissement pénitentiaire, M. X...
a interjeté appel de I'ordonnance rejetant sa demande
de mise en liberté et a demandé sa comparution per-
sonnelle ; que cette déclaration, adressée au greffe du
tribunal de grande instance, y a été transcrite sur le
registre tenu a cet effer le 16 mai suivant; que la
chambre de linstruction s’est réunie et a statué le
23 mai 2012, soit sept jours apres la transcription ;

Attendu que, pour écarter le moyen soulevé par
M. X..., qui demandait sa mise en liberté¢ d’office, faute
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de décision ayant statué sur son appel dans le délai
légal, I'arrét énonce que, s’il ne parait pas discutable, au
regard du récépissé, fourni par le greffe de la maison
d’arrét, de la transmission de I'avis d’appel au greffe du
tribunal de grande instance le 2 avril 4 12 h 21, que la
déclaration d’appel de M. X... a bien été envoyée par
télécopie, il est manifeste, ainsi que latteste le greffier
en chef du tribunal de grande instance, que, pour une
raison technique demeurant inconnue, cet avis n’est
jamais parvenu 2 son destinataire ; qu’il doit donc étre
constaté que la transcription tardive de cet appel, le
16 mai, résulte d’'une circonstance insurmontable exté-
rieure au service public de la justice ; que la détention
du mis en examen n’est donc entachée d’aucune irrégu-
larité ;

Mais attendu qu’en pronongant ainsi, sans caractéri-
ser 'existence d’une circonstance imprévisible et insur-
montable, extérieure au service de la justice, justifiant le
retard apporté a la transcription, par le greffier de la
juridiction, de la déclaration d’appel faite aupres du
chef de [Dérablissement pénitentiaire, la chambre de
Iinstruction a méconnu les textes susvisés et le principe
ci-dessus énoncé ;

D’otr il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs, et sans qu’il soit besoin d’examiner
'autre moyen proposé :

I. — Sur le pourvoi en ce qulil est formé contre
larrét n° 161 :

Le REJETTE;

II. — Sur le pourvoi en ce qu’il est formé contre
Parrét n° 162 :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,
Parrét susvisé de la chambre de Iinstruction de la cour
d’appel d’Aix-en-Provence, en date du 23 mai 2012 ;

CONSTATE que M. X... est détenu sans titre,
depuis le lundi 23 avril 2012 A minuit, et ordonne sa
mise en liberté §’il n’est détenu pour autre cause ;

DIT n’y avoir lieu & renvoi.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Monfort — Avo-
cat général : M. Berkani — Avocat : Me Spinosi.

Sur Peffet de I'absence de circonstance imprévi-
sible et insurmontable, extérieure au service de la
justice, justifiant que la chambre de Pinstruction
n’ait pas statué dans le délai prévu a Plarticle 194,
dernier alinéa, du code de procédure pénale, a rap-

procher :

Crim., 9 décembre 2008, pourvoi n° 08-86.590, Bull.
crim. 2008, n° 247 (cassation sans renvoi), et I'arrét
cité ;

Crim., 7 février 2012, pourvoi n° 11-88.494, Bull.
crim. 2012, n° 36 (cassation), et l'arrét cité.
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ENQUETE PRELIMINAIRE

Mesures conservatoires — Saisie de patrimoine —
Objet — Biens qui sont I'objet ou le produit
direct ou indirect de I'infraction

La saisie des immeubles dont la confiscation est prévue par
larticle 131-21 du code pénal, prescrite par larti-
cle 706-150 du code de procédure pénale, n'est pas



limitée aux biens dont les personnes visées par l'enquéte
sont propriétaires, mais sétend & tous les biens qui sont
Lobjer ou le produir dirvect ou indirect de linfraction.

REJET des pourvois formés par Jean-Marc X..., Ber-
nadette Y..., la Société fonciere Axipa, contre l'arrét
de la chambre de l'instruction de la cour d’appel de
Pau, en date du 13 septembre 2011, qui, dans la
procédure suivie des chefs, notamment, d’abus de
confiance aggravé, d’abus de biens sociaux et de
recel, a confirmé l'ordonnance du juge des libertés et
de la détention autorisant la saisie pénale d’un
immeuble.

4 septembre 2012 N° 11-87.143

LA COUR,
Joignant les pourvois en raison de la connexité;
Vu le mémoire produit, commun aux demandeurs ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 131-21 du code pénal, 706-141 et sui-
vants, 591 et 593 du code de procédure pénale, 17 de
la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, 6 de
la Convention européenne des droits de '’homme, 1< du
Protocole additionnel 4 la Convention européenne des
droits de ’homme, défaut de motifs, et manque de base

légale :

«en ce que larrér attaqué a autorisé la saisie pénale
dun bien immobilier appartenant & une personne autre
que les mis en examen ;

«aux motifs que sur le premier moyen de nullité, les
appelants dont deux d'entre eux prétendent que le bien
saisi ne leur appartient pas, ce qui leur ote ipso facto route
qualité pour contester la décision déférée soutiennent que
la mesure ainsi prise est une pré-sanction et que de ce fait
leur droit & un proceés équitable, au sens de larticle 6 de
la Convention européenne des droits de ['homme, naurait
pas été respecté; quiil sagit la dune analyse juridique
erronée dans la mesure oi la saisie est, par essence, une
mesure conservatoire qui est temporaire et ne dessaisit pas
la propriétaire ou le détenteur ; que lordonnance déférée
stipule expressément que nul ne peur disposer du bien
saisi ; qu'en tout étar de cause les dispositions de [article 6
de la Convention européenne des droits de ['homme ne
peuvent trouver app/z'mtz'on en | espéce ; qu en conséquence,
ce moyen de nullité sera écarté; que, sur le deuxiéme
moyen de nullité, [absence d’indication du mode de saisine
du juge des libertés et de la détention dans l'ordonnance
déférée ne saurait fonder aucune cause de nullité dans la
mesure o cette simple irrégularité de pure forme ne peut
érre assimilée & une nullivé d'ordre public des lors qu’il est
établi que le juge des libertés et de la détention a bien éré
saisi par une requéte du ministére public et que cette irré-
gularité ne fair pas grief aux appelants ; que ce moyen de
nullité sera donc écarté; que, sur le troisieme moyen de
nullité, ce n'est pas sans contradiction que les appelants,
M. X... et Mme Y... soutiennent qu’ils ne sont pas proprié-
taives du studio saisi, niant par lia méme leur qualité i
agir en justice ; qu’il résulte des piéces du dossier que la
saisie a été effectuée a lencontre de la SARL Foncieres
Axipa dont ils détiennent chacun 50 % ; que dés lors, ce
troisieme moyen sera écarté ;

«alors que la peine complémentaire de confiscation

porte sur tous les biens meubles ou immeubles, quelle qu'en
soit la nature, divis ou indivis, ayant servi a commettre

Uinfraction ou qui éraient destinés & la commettre, et dont
le condamné est propriétaire ou, sous réserve des droits du
propriétaire de bonne foi, dont il a la libre disposition ;
quau cours de 'enquéte de flagrance ou de l'enquére préli-
minaire et pour garantir lexécution de la peine complé-
mentaire, le juge des libertés et de la détention, saisi par
requéte du procureur de la République, peut autoriser par
ordonnance motivée la saisie, aux frais avancés du Trésor,
des immeubles ; que la saisie spéciale ne peut cependant
érre prise que sur un bien dont le mis en examen est pro-
priéuaire ; que, pour autoriser, dans le cadre d’une enquéte
préliminaire suivie contre M. X... et Mme Y..., la saisie
spéciale d'un ensemble immobilier dont la Société fonciére
Axipa est propriéiaire, la cour d'appel a relevé qu’il résulte
des pitces du dossier que la saisic a ¢t effectuée i
lencontre de la SARL Fonciéres Axipa dont ils détiennent
chacun 50 % ; quen statuant ainsi, la cour dappel a
méconnu les textes susvisés » ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de la procédure qu’au cours d’'une enquéte préliminaire
ouverte a l'encontre de M. X... et de Mme Y... des
chefs d’exercice illégal de la profession d’agent immobi-
lier, abus de confiance, abus de biens sociaux, faux et
usage, banqueroute, recel d’abus de confiance et d’abus
de biens sociaux, le juge des libertés et de la détention,
saisi par requéte du procureur de la République, a auto-
risé, par ordonnance motivée, la saisie, aux frais avancés
du Trésor, d’'un immeuble dont la confiscation est pré-
vue par larticle 131-21 du code pénal comme étant le
produit direct ou indirect des infractions et appartenant
a la Société fonciere Axipa dont les intéressés ont été
successivement gérants ;

Attendu que, pour confirmer cette ordonnance,
arrét retient que la saisie a été effectuée a 'encontre de
la Société fonciere Axipa dont M. X... et Mme Y...
détiennent chacun 50 % du capital ;

Attendu qu’en cet état, et des lors que la saisie des
immeubles dont la confiscation est prévue par larti-
cle 131-21 du code pénal, prescrite par I'article 706-150
du code de procédure pénale, n’est pas limitée aux
biens dont les personnes visées par 'enquéte sont pro-
priétaires mais s’étend & tous les biens qui sont 'objet
ou le produit direct ou indirect de I'infraction, Iarrét
n’encourt pas la censure ;

D’otr il suit que le moyen ne peut qu’étre écarté;
Et attendu que larrét est régulier en la forme;

REJETTE les pourvois.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Finidori — Avo-
cat général : M. Berkani — Avocat : M¢ Carbonnier.

Sur la nature des biens pouvant faire ’objet d’une
mesure conservatoire,  rapprocher :

Crim., 9 mai 2012, pourvoi n°11-85.522, Bull.
crim. 2012, n° 110 (1) (annulation et désignation de
juridiction), et 'arrét cité.
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QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITU-
TIONNALITE

Code pénal — Article 432-1 — Principe de la légalité

pénale — Non-lieu & renvoi au Conseil constitu-
tionnel — Caractere sérieux — Défaut
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Statuant sur la question prioritaire de constitutionnalité
formulée par mémoire spécial recu le 15 juin 2012 et
présenté par Hugues X..., & loccasion du pourvoi
formé par lui contre l'arrét de la cour d’appel de
Paris, chambre 2-7, en date du 14 décembre 2011,
qui, pour prise de mesures destinées a faire échec a la
loi, en Pespece a larticle 21-2 du code de procédure
pénale, I'a condamné 2 quatre mois d’emprisonne-
ment avec sursis.

4 septembre 2012 N° 12-80.081

LA COUR,

Attendu que la question prioritaire de constitution-
nalité est ainsi rédigée :

« Larticle 432-1 du code pénal, qui réprime “le fait,
par une personne dépositaire de l'autorité publique,
agissant dans 'exercice de ses fonctions, de prendre des
mesures destinées a faire obstacle a I'exécution de la
loi”, méconnait-il le principe de la légalité prévu par
Particle 34 de la Constitution et Particle 8 de la Décla-
ration des droits de '’homme et du citoyen de 1789,
faute de préciser si pour son application, la “loi” doit
étre entendue au sens matériel ou au sens formel ? » ;

Attendu que la disposition contestée qui n’a pas été
déclarée conforme i la Constitution dans les motifs et
le dispositif d’une décision du Conseil constitutionnel
est applicable a la procédure ;

Mais attendu que la question, ne portant pas sur
Pinterprétation d’une disposition constitutionnelle dont
le Conseil constitutionnel n’aurait pas eu l'occasion de
faire application, n’est pas nouvelle ;

Et attendu que la question posée ne présente pas un
caractere sérieux des lors qu’il résulte du texte méme de
larticle 432-1 du code pénal que celui-ci ne réprime
que la prise de mesures destinées a faire échec a I'exé-
cution d’une loi, ce qui correspond 4 la prévention rete-
nue contre le demandeur qui est prévenu d’avoir pris
les mesures destinées A faire échec a 'application d’un
article législatif du code de procédure pénale ;

D’otr il suit qu’il n’y a pas lieu de la renvoyer au
Conseil constitutionnel ;
Par ces motifs :

DIT N’Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au
Conseil constitutionnel la question prioritaire de consti-
tutionnalité.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Guérin — Avo-
cat : SCP Rocheteau et Uzan-Sarano.

Ne 180

TRAVAIL

Travail dissimulé — Recours aux services de celui
qui exerce une activité clandestine — Eléments
constitutifs — Contrat de prestations de services —
Nécessité
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Justifie sa décision la cour d'appel qui, pour renvoyer une
société et des préposés de celle-ci des fins de poursuites
pour recours aux services de personnes exer¢ant un tra-
vail dissimulé, releve qu'en [espéce, les relations contrac-
tuelles entre la société et ces personnes étaient celles inhé-
rentes au contrat de vente.

La société poursuivie ne se trouvait en effer pas dans
la situation d’'un donneur d'ordre ayant recours aux ser-
vices dune personne exer¢ant un travail dissimulé.

REJET du pourvoi formé par le procureur général pres
la cour d’appel de Lyon, contre l'arrét de ladite cour
d’appel, 7¢ chambre, en date du 7 septembre 2011,
qui a renvoyé Marc X..., Jean-Yves Y..., William Z...,
Didier A..., Frédéric B..., Olivier C... et la société
Purfer des fins de la poursuite du chef de recours aux
services de personnes exercant un travail dissimulé.

4 septembre 2012 N° 11-87.225

LA COUR,

Vu les mémoires produits, en demande et en
défense ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles L.8221-1 3°, L.8221-3, L. 8221-4,
L. 8221-5, L. 8224-1, L. 8224-4 et L. 8224-5 du code
du travail, respectivement articles L. 324-9, alinéa 1<,
L. 324-10, alinéas 1 a 3, L. 324-11, L. 324-11, alinéas 4
et 5, L. 362-3, L. 362-5 et L. 362-6 du code du travail

en vigueur au moment des faits :

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des picces
de procédure que la société Purfer et cing de ses sala-
riés, MM. X..., Y...,, Z..., A..., B... et C..., ont été pour-
suivis pour recours aux services de personnes exercant
un travail dissimulé 4 la suite de lachat, & plusieurs
reprises, de métaux a des personnes exercant l'activité
de ferrailleurs sans étre inscrites au registre du
commerce ou au registre des métiers; que le tribunal
correctionnel les a relaxés ;

Attendu que, pour confirmer le jugement entrepris et
renvoyer les prévenus des fins de la poursuite, I'arrét
retient que le délic prévu par larticle L. 324-9, devenu
L. 8221-1 3° du code du travail, suppose pour étre
applicable, lexistence d’un contrat de prestations de
services avec un donneur d’ordre; que les juges
ajoutent que si une obligation positive de vérification
de la situation de son cocontractant est mise légalement
a la charge du donneur d’ordre dans le cadre d’une
prestation de services, tel n’était pas le cas, en lespece,
les relations contractuelles entre les ferrailleurs et la
société Purfer étant celles inhérentes au contrat de
vente ;

Attendu qu'en T'état de ces énonciations, d’ou il
résulte que la société poursuivie ne se trouvait pas dans
la situation de donneur d’ordre ayant recours aux ser-
vices d’une personne exercant un travail dissimulé mais
dans celle d’une partie a des contrats de vente, la cour
d’appel a justifié sa décision ;

D’otr il suit que le moyen doit étre écarté ;
Et attendu que larrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.



Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Guérin — Avo-
cat général : M. Berkani — Avocar : M Spinosi.

Ne 181

CHAMBRE DE L’INSTRUCTION

Appel des ordonnances du juge d’instruction —
Appel de la personne mise en examen — Ordon-
nance autre qu'une ordonnance de réglement —
Poursuite de I'information — Ordonnance de
renvoi devant le tribunal correctionnel — Effet —
Appel devenu sans objet (non)

Le renvoi d'une personne mise en examen devant le tribu-
nal correctionnel, régulierement ordonné par le juge
d’instruction, dont linformation n'a pas été suspendue,
est sans incidence sur lobligation faite & la chambre de
Uinstruction de statuer sur une requéte en annulation
dactes de la procédure dont elle a été saisie par une
partie, antérieurement & lordonnance du magistrat ins-
tructeur.

Deés lors, excede ses pouvoirs le président de la
chambre de linstruction qui refuse de saisir ladite
chambre d’une requéte en annulation d'actes de la pro-
cédure, au motif que lordonnance de renvoi devant le
tribunal correctionnel est intervenue aprés son dépér.

CASSATION et désignation de juridiction sur le pour-
voi formé par Omar X..., contre larrét de la
chambre de linstruction de la cour d’appel de
Douai, en date du 21 mars 2012, qui, dans I'infor-
mation suivie contre lui du chef d’infractions a la
législation sur les stupéfiants, a dit n’y avoir lieu a
statuer sur sa demande d’annulation d’actes de la
procédure.

5 septembre 2012 Ne 12-83.509

LA COUR,

Vu lordonnance du président de la chambre cri-
minelle, en date du 12 juin 2012, prescrivant 'examen
immédiat du pourvoi ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 6 § 1 de la Convention européenne des
droits de '’homme, préliminaire, 173, 174, 187, 206,
385, 802 et 593 du code de procédure pénale, exces de
pouvoir, défaut de motifs, manque de base légale :

«en ce que larrét attaqué a dit n’y avoir liew & statuer
sur la requéte en nullité en présence dune ordonnance de
renvoi devenue définitive ayant saisi la juridiction correc-
tionnelle de jugement ;

« aux motifs que les dispositions des articles 173 et sui-
vants et 206 du code de procédure pénale ne trouvent leur
application que lorsque la chambre de [linstruction a
laquelle est soumise l'examen de la régularité d’une procé-
dure qu'it la condition que cette juridiction soit en mesure
de pouvoir y procéder au jour oi elle statue; qu'en

Lespece, en présence dune ordonnance de renvoi devant le
tribunal correctionnel prise et notifiée aux parties et a
leurs conseils, le 4 aoiit 2011, la chambre de [instruction
est nécessairement dessaisie de son obligation, deés lors que
Lordonnance de renvoi, devenue définitive & défaut dappel
du ministére public, a définitivement cloturé linstruction
depuis le 2 aotix 2011 et régulierement saisie la juridiction
de jugement ; que la chambre n'est plus au cours de Iin-
Jformation au sens de larticle 170 du code de procédure
pénale ; quaccepter de statuer en cet étar sur une telle
requéte serair risquer, en cas de nullités avérées, de rentrer
en conflit avec une ordonnance juridictionnelle devenue
définitive qui a régulierement dessaisi le juge d'instruction
et saisi la juridiction de jugement et, en cas dune éven-
tuelle décision dannulation etlou de cancellation, la
chambre de linstruction serait dans lincapacité de tirer
toutes les conséquences des annulations ou des cancellations
et leur éventuelle portée sur les qualifications et poursuites
qui se heurteraient a lintangibilité de [ordonnance de
renvoi devenue définitive ; quil sensuit que par leffer du
dessaisissement de la chambre de [instruction et de la sai-
sine réguliere de la juridiction de renvoi, seule cette der-
niére parait avoir qualité désormais pour constater les nul-
lités notamment en application de [l'alinéa 3 de
Larticle 385 du code de procédure pénale ; en ce que cette
décision ne préjudicie pas i leur droits ceux-ci pouvant
évoquer les nullités devant la juridiction de fond et dis-
cuter de la force probante de cermains actes qu'ils estiment
leur faire grief;

« 1° alors que si, selon larticle 187 du code de procé-
dure pénale, en cas de dépét dune requéte en nullité en
application de larticle 173, le juge dinstruction peut
poursuivre son informatim Y compris jusqu au réglement,
le renvoi devant ['affaire devant la juridiction de jugement
na pas pour effer de priver lintéressé du droit de faire
examiner sa requéte en nullité par la chambre de Uinstruc-
tion, qui ne se trouve pas dessaisie et a lobligation de se
prononcer sur son bien-fondé ; qu'en décidant le contraire,
la chambre de [Uinstruction a méconnu ['étendue de ses
pouvoirs et violé les textes susvisés ;

«2 alors qu'en application de l'article 385 du code de
procédure pénale, le tribunal correctionnel n'a pas qualité
pour constater les nullités des procédures qui lui sont sou-
mises lorsqu’il est saisi par le renvoi ordonné par le juge
dinstruction, sauf ce qui n'est pas constaté, en lespéce,
lorsque lordonnance de renvoi du juge dinstruction a éié
rendue sans que les conditions prévues par larticle 175
atent été respectées ; qu'en estimant que le non examen de
la requéte en nullité ne préjudiciair pas aux droits du
requérant au motif erroné qu il pouvair évoquer les nullités
devant la juridiction du fond, la chambre de linstruction
a violé larticle 385 du code de procédure pénale ;

« 3 alors que, lorsque la chambre de linstruction est
saisie sur le fondement de larticle 173, elle doit annuler
les actes frappés de nullités puis procéder ainsi qu’il est
prescrit par les articles 174 et 206 du code de procédure
pénale ; qu'en estimant que le non examen de la requéte
en nullité ne préjudiciair pas aux droits du requérant au
motif inopérant qu’il pourra discuter de la force probante
des actes qu’il estime lui faire grief, la chambre de lins-
truction a derechef méconnu ['étendue de ses pouvoirs et
violé les textes susvisés » ;

Vu les articles 173 et 187 du code de procédure
pénale ;

Attendu que, si, selon le second de ces textes, lorsque
la chambre de Pinstruction est saisie d’une requéte en
annulation d’actes de la procédure, le juge d’instruction
peut poursuivre son information y compris jusqu’au
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réeglement, le renvoi de l'affaire devant le tribunal cor-
rectionnel n’a pas pour effet de priver le demandeur 2
la nullit¢ du droic de faire examiner son recours par
ladite chambre de l'instruction ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de la procédure que M. X.., mis en examen pour
infractions a la législation sur les stupéfiants, a déposé
le 22 juin 2011 devant la chambre de linstruction une
requéte en annulation d’actes de la procédure, sur le
fondement de larticle 173 du code de procédure
pénale ; que, par ordonnance du 4 aoGt 2011, le juge
d’instruction, dont 'information n’avait pas été suspen-
due par le président de la chambre de linstruction, a
renvoyé M. X... devant le tribunal correctionnel ;

Attendu que, pour dire n’y avoir lieu de statuer sur
cette requéte en annulation, larrét retient que la
chambre de linstruction a été dessaisie par leffet de
I'ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel
devenue définitive et qu’il appartiendra & cette juridic-
tion du fond de statuer sur des exceptions de nullité
qui seraient éventuellement invoquées devant elle;

Mais attendu qu’en statuant ainsi, alors que le renvoi
d’une personne mise en examen devant le tribunal cor-
rectionnel, régulierement ordonné par le juge d’instruc-
tion, dont l'information n’a pas été suspendue, est sans
incidence sur l'obligation faite a la juridiction d’instruc-
tion du second degré de statuer sur une requéte en
annulation d’actes de la procédure dont elle a été saisie
par une partie, antérieurement a la décision du magis-
trat instructeur, la chambre de 'instruction a méconnu
le sens et la portée des textes susvisés et du principe
énoncé ci-dessus ;

D’otr il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,
larrét susvisé de la chambre de I'instruction de la cour
d’appel de Douai, en date du 21 mars 2012, et pour
qu’il soit & nouveau jugé, conformément a la loi;

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre
de linstruction de la cour d’appel d’Amiens, a ce dési-
gnée par délibération spéciale prise en chambre du
conseil.

Président : M. Louvel — Rapporteur : Mme Caron —
Avocat général : Mme Valdes-Boulouque — Avocar :
SCP Wagquet, Farge et Hazan.

Sur Peffet d’'une ordonnance de renvoi devant le
tribunal correctionnel quant a4 I'examen par la
chambre de linstruction d’une requéte en annula-
tion d’actes de l'instruction, a rapprocher :

Crim., 17 novembre 1998, pourvoi n° 97-85.908, Bull.
crim. 1998, n° 303 (cassation) ;

Crim., 7 juin 2006, pourvoi n°05-86.427, Bull.
crim. 2006, n° 160 (cassation).

Ne 182

COUR D’ASSISES

Débats — Publicité — Huis clos — Exécution
incompléte — Absence d’incident — Portée

304

L'exécution incomplete de l'arrér de huis clos ne peut étre
critiquée par laccusé qui n'a élevé aucun incident i ce
sujet.

REJET du pourvoi formé par Tayeb X..., contre 'arrét
de la cour d’assises de la Seine-Saint-Denis, en date
du 1¢ juillec 2011, qui 'a condamné, pour viol
aggravé et recel, 4 quinze ans de réclusion criminelle,
3 linterdiction définitive du territoire francais et,
pour prise du nom d’un tiers, & deux ans d’empri-
sonnement.

5 septembre 2012 N° 11-86.001

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles 306 et 310 du code de procédure
pénale :

«en ce quil résulte du procés-verbal des débats : — que
la partie civile a demandé “que les débars aient liew a huis
clos, a lexception de la présence de Mme Y..., stagiaire de
M Estienne” ; — que, par arrét incident du 28 juin 2011,
la cour a ordonné que les débars auront liew a huis clos,
au motif que cette mesure est de droit, les poursuites étant,
notamment, fondées sur les articles 222-23 et 222-24 du
code pénal ; — et que, “dés le prononcé de cer arrés, les per-
sonnes étrangeres a laffaire se sont retirées, a l'exception de
Mme Y., stagiaire de M Estienne, et & lexception de
Mme Z..., stagiaire au parquer de la cour dappel de
Paris”;

«alors qu'en permettant & Mme Z... de demeurer dans
la salle daudience, le président de la cour dassises a
méconnu ['étendue de la mesure de huis clos ordonnée par
la cour, et excédé ses pouvoirs au regard des textes sus-
Visés » ;

Attendu qu’aucun incident n’a été élevé A propos de
I'exécution de l'arrét de huis clos

D’ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation
des articles 131-10, 222-48 du code pénal, ensemble
des articles 6 et 8 de la Convention européenne des
droits de 'homme :

«en ce que la cour dassises a prononcé & lencontre de
M. X.., déclaré coupable de viol sur mineure de 15 ans,
Uinterdiction du territoire frangais a titre définitif’;

«alors que les juges ne pewvent prononcer i l'encontre
dun accusé linterdiction définitive du territoire frangais,
sans le mettre en mesure de sexpliquer devant eux tant sur
sa nationalité que sur la peine complémentaire de la
mesure dinterdiction qu’il encourt ; qu’il ne résulte ni du
proces-verbal des débars, ni de la feuille de questions, ni de
Larrés de condamnation, que M. X.. ait éié mis en
mesure de sexpliquer tant sur sa nationalité que sur la
peine complémentaire de mesure d’interdiction qu’il encou-
rait » ;

Attendu que larrét n’encourt pas les griefs allégués
au moyen deés lors que les dispositions des
articles 222-48 et 222-24, qui faisalent encourir 2
Paccusé la peine d’interdiction du territoire frangais,
étaient visées par I'ordonnance de mise en accusation et
des lors qu’il ne résulte d’aucune mention du proces-
verbal des débats que M. X... ait contesté par une
demande de donner acte, étre de nationalité étrangere ;



D’ou il suit que le moyen ne saurait étre admis ;

Et attendu que la procédure est régulitre et que la
peine a été légalement appliquée aux faits déclarés
constants par la cour et le jury;

REJETTE le pourvoi.

Président : M. Louvel — Rapportenr : M. Moreau — Avo-
cat général: Mme Valdes-Boulouque — Avocar:
SCP Thouin-Palat et Boucard.

Sur Pexécution incompléte de arrét de huis clos,
A rapprocher :
Crim., 8 mars 2000, pourvoi n°99-82.398, Bull.
crim. 2000, n° 108 (rejet), et arrét cité;

Crim., 19 avril 2000, pourvoi n°99-85.061, Bull.

crim. 2000, n° 156 (1) (cassation), et les arréts cités.

Ne 183

QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITU-
TIONNALITE

Code de procédure pénale — Article 161-1, ali-
néa 1¢ — Droit 4 un proces équitable — Droits de
la défense — Renvoi au Conseil constitutionnel —
Caractere sérieux

Statuant sur la question prioritaire de constitutionnalité
transmise par arrét de la chambre de linstruction de
la cour d’appel de Versailles, en date du 7 juin 2012,
dans la procédure suivie contre personne non
dénommée du chef de viol aggravé sur la plainte de
Maryse X..., partie civile, recu le 12 juin 2012 i la
Cour de cassation.

11 septembre 2012 Ne° 12-90.046

LA COUR,
Vu les observations produites ;

Attendu que la question prioritaire de constitution-
nalité est ainsi rédigée :

« Larticle 161-1, alinéa 1¢, du code de procédure
pénale porte-t-il atteinte aux droits et libertés garantis
par la Constitution, et notamment au droit & un proces
équitable et aux droits de la défense garantis par la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen
de 1789, en ce qu’il réserve aux seules parties assistées
par un avocat la possibilité de demander au juge d’ins-
truction de modifier ou de compléter les questions
posées a lexpert ou d’adjoindre i cet expert ou aux
experts déja désignés un expert de leur choix ? »;

Attendu que la disposition contestée est applicable a
la procédure ;

Attendu qu'elle n’a pas été déclarée conforme a la
Constitution dans les motifs ou le dispositif d’une déci-
sion du Conseil constitutionnel ;

Et attendu que la question posée présente un carac-
tere sérieux, des lors que 'impossibilité pour une partie
non assistée d’'un avocat de demander au juge de modi-

fier ou de compléter les questions posées a 'expert ou
d’adjoindre & cet expert ou aux experts déja désignés un
expert de leur choix est susceptible de porter atteinte
aux principes constitutionnellement garantis du droit &
un proces équitable et des droits de la défense ;

D’otr il suit qu’il y a lieu de la renvoyer au Conseil
constitutionnel :
Par ces motifs :

RENVOIE au Conseil constitutionnel la question
prioritaire de constitutionnalité.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Pers — Avocat
général : M. Finielz — Avocat : M¢ Spinosi.

Ne 184

QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITU-
TIONNALITE

Pourvoi contre une décision de refus de transmettre
une question prioritaire de constitutionnalité —
Respect des formes et des délais applicables au
pourvoi — Irrecevabilité

Statuant sur la question prioritaire de constitutionnalité
formulée par mémoire spécial recu le 12 juin 2012 et
présenté par Jean-Jacques X..., Fabienne Y...,
épouse X..., parties civiles, 2 l'occasion du pourvoi
formé par eux contre l'arrét de la chambre de I'ins-
truction de la cour d’appel de Paris, 6¢ section, en
date du 22 novembre 2011, qui, dans l'information
suivie, sur leur plainte, contre personne non dénom-
mée des chefs d’usurpation d’identité et de tentative
d’escroquerie, a refusé de transmettre une question
prioritaire de constitutionnalité portant sur larti-
cle 177-2 du code de procédure pénale.

11 septembre 2012 N° 12-84.172

LA COUR,

Attendu que, par arrét du 22 novembre 2011, la
chambre de linstruction de la cour d’appel de Paris a
refusé de transmettre la question prioritaire de constitu-
tionnalité susvisée ; que les demandeurs se sont pourvus
en cassation contre cet arrét; qu'a l'occasion de cette
procédure, leur conseil, avocat au barreau de la Seine-
Saint-Denis, a déposé une nouvelle question prioritaire
de constitutionnalité portant sur l'article 177-2 du code
de procédure pénale ;

Mais attendu que, d’une part, il résulte de larti-
cle 23-2, alinéa 6, de l'ordonnance n°58-1067 du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel que le refus de transmettre une question
ne peut étre contesté qu’a loccasion d’un recours
contre la décision réglant tout ou partie du litige ;
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Et attendu que, d’autre part, lorsque la question
prioritaire de constitutionnalité est soulevée & 'occasion
d’un pourvoi, par un mémoire personnel, celui-ci doit
étre déposé dans la forme et les délais prévus par les
articles 584 et suivants du code de procédure pénale ;

Par ces motifs :
DECLARE IRRECEVABLE la question prioritaire

de constitutionnalité.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Guérin — Avo-
cat général : M. Berkani.

Ne 185

GARDE A VUE

Droits de la personne gardée a vue — Assistance de
lavocat — Défaut — Déclaration de culpabilité —
Valeur probante des déclarations de la personne
gardée a vue — Article 6 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme — Compatibilité —
Cas — Motifs fondés ni exclusivement ni méme
essentiellement sur les déclarations recueillies au
cours des gardes a vue

Est devenu inopérante le moyen pris de la violation de
Y
Larticle 6 § 1 de la Convention européenne des droits de
lhomme, dirigé contre larrét de la chambre de [lins-
24
truction, ayant refusé de faire droit a la requéte en nul-
lité du prévenu entendu, sans lassistance de son avocat,
au cours dune mesure de garde & vue antérieure a
lentrée en vieweur de la loi du 14 avril 2011, et exa-
g
miné lors du pourvoi formé contre larrét sur le fond,
deés lors quil résulte des énonciations de cette décision
que la déclaration de culpabilité du prévenu ne sest
Jondée ni exclusivement ni méme essentiellement sur les
auditions de ce dernier recueillies en garde a vue.

REJET des pourvois formés par Bernard X..., le syndi-
cat d’agglomération nouvelle Ouest Provence, partie
civile
1° contre I'arrét de la chambre de I'instruction de la

cour d’appel d’Aix-en-Provence, en date du 2 octo-
bre 2007, qui, dans I'information suivie contre le pre-
mier des chefs de corruption active, trafic d’influence,
atteinte 2 la liberté d’acces et a I'égalité des candidats
dans les marchés publics, a prononcé sur sa demande
d’annulation de piéces de la procédure

2° contre 'arrét de ladite cour, 5¢ chambre, en date
du 7 septembre 2011, qui, pour atteinte a la liberté
d’acces et a Pégalité des candidats dans les marchés
publics et corruption, a condamné le premier, 3 deux
ans d’emprisonnement, 100 000 euros d’amende, cing
ans d’inéligibilité, a ordonné une mesure de publica-
tion, et a prononcé sur les intéréts civils.

12 septembre 2012 Ne 11-87.281

LA COUR,

Joignant les pourvois en raison de la connexité ;
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Vu les mémoires produits en demande, en défense et
les observations complémentaires ;

Sur le premier moyen de cassation proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan
pour M. X..., dirigé contre l'arrét de la chambre de
Pinstruction du 2 octobre 2007, pris de la violation des
articles 40-1, 171, 591, 593 et 802 du code de procé-
dure pénale, 68§ 1 et 3 de la Convention européenne
des droits de 'homme, défaut de motifs, manque de
base légale, ensemble violation des droits de la défense,
de Péquité et de la loyauté de la procédure :

«en ce que larrét du 2 octobre 2007 a rejeté la requéte
de M. X.. tendant & la nullité des procés-verbaux de
lenquéte préliminaire visant les époux Y. ;

« aux motifs que, sur les nullités relatives aux époux Y...,
il résulte de larticle 40 du code de procédure pénale que
toute autorité constituée, tout officier public ou fonction-
naire qui, dans lexercice de ses fonctions, acquiert la
connaissance dun crime ou dun délit est tenu d'en donner
avis sans délai au procureur de la République et de trans-
mettre a ce magistrat tous les renseignements, proces-
verbaux et actes qui y sont relatifs ; que de plus, le pro-
cureur de la République regoit les plaintes et les dénoncia-
tions et apprécie la suite & leur donner conformément aux
dispositions de larticle 40-1; que la procédure apparait
parfaitement réguliere de ce chef; qu’il résulte de
larticle 40-1 du code de procédure pénale que lorsqu’il
estime que les ﬁzits qui ont été portés a sa connaissance en
application des dispositions de larticle 40 constituent une
infraction commise par une personne dont lidentité et le
domicile sont connus et pour laquelle aucune disposition
légale ne fait obstacle & la mise en mouvement de l'action
publique, le procureur de la République territorialement
compétent décide sl est opportun : 1° — soit d'engager des
poursuites ; 2 — soit de mettre en cuvre une proce’dure
alternative aux poursuites en application des dispositions
des articles 41-1 ou 41-2 ; 3° — soit de classer sans suite la
procédure dés lors que les circonstances particuliéres lides a
la commission des faits le justifient; que la question de
létendue des pouvoirs du parquer ne se limite pas & ces
seules régles, le procureur de la République bénéficiant
encore d'un pouvoir denquéte dans les termes des
articles 41 et 75 du code de procédure pénale ; qu’il
résulte particuliérement du premier texte que le procureur
de la République procéde ou fair procéder a tous les actes
nécessaires & la recherche et & la poursuite des infractions a
la loi pénale, le second texte précisant les modalités appli-
cables aux services d'enquéte ; que [linterprération de
Larticle 40-1 proposée par l'avocar de M. X... tend pure-
ment et simplement & isoler ce texte de son contexte et 4
ignorer le principe selon lequel le pouvoir du procureur de
la République d'ordonner une enquéte préliminaire a la
suite dune plainte ou dune dénonciation, ne comporte
aucune restriction légale et concerne rtous les faits qui
viennent & sa connaissance de quelque maniere que ce
soit ; quen lespéce, aussi riche dinformations qu air été le
rapport de la DGCCRE, des vérifications et des controles
savéraient encore nécessaires, particuliérement sous la
Jforme daudition des personnes visées ; qu ainsi une enquéte
complémentaire trouvait pleinement sa justification avant
toute décision sur le fondement de larticle 40-1 précité ;
quau surplus, largumentation ainsi proposée fait érat
datteintes qui auraient été portées aux droits des époux Y.
alors que le rédacteur de la requére n'est pas leur conseil er
que ceux-ci, mis en examen dans la procédure, en ont
régulierement constitué deux ; que de ce chef, lauteur de
la requéte ne justifie guére dune qualité pour soulever



cette prétendue nullité au regard de larticle 173 du code
de procédure pénale ; qu'en conséquence, ce premier moyen
doit étre écarté;

« I alors que M. X.. sollicitait la nullité des procés-
verbaux de ['enquéte préliminaire visant les époux Y... et
tous les actes subséquents en faisant valoir que ceux-ci,
pourtant nommément mis en cause dans une dénonciation
de la DGCCRF, avaient été entendus par les services de
police sans bénéficier des garanties accordées a la défense en
application de larticle 6 § 3 de la Convention européenne
des droits de homme ; qu'en sabstenant de répondre & ce
moyen, la chambre de linstruction a privé sa décision de
motifs, en violation de l'article 593 du code de procédure
pénale ;

«2 alors qu'en tout érar de cause, dés lors qu'une per-
sonne est considérée comme accusée en matiere pénale, elle
doit bénéficier de l'ensemble des garanties accordées a la
défense par larticle 6 de la Convention européenne des
droits de [homme ; que doit notamment étre considérée
comme accusée une personne nommément mise en cause
dans une dénonciation de la DGCCRFE ; qu ainsi, en refu-
sant de faire droit & la requéte de M. X.. tendant & la
nullité de la procédure d'enquéte préliminaire concernant
les époux Y., bien que ceux-ci aient éé entendus par les
services de police, apres avoir €€ nommément mis en cause
dans une dénonciation de la DGCCRF, sans avoir été
informés de la nature et la cause de laccusation portée
contre eux et sans bénéficier de lassistance d'un avocat, la
chambre de Uinstruction a méconnu le sens et la portée du
texte précité ;

« 3 alors que le demandeur & la nullité peur invoquer
Virrégularité d’un acte de la procédure concernant un tiers
si cet acte, illégalement accompli en violation des principes
fondamentaux de la procédure pénale, a porté arteinte i
ses intéréts; que, notamment, toute personne incriminée
par les déclarations d'un tiers est concernée par les condi-
tions procédurales dans lesquelles ces déclarations onr été
recueillies ; qu'en lespéce, il ressort des pieces de la procé-
dure que, lors de leur garde & vue faisant suite a l'enquéte
préliminaire diligentée par le procureur de la République,
les époux Y.. ont accusé nommément M. X.. davoir
Jaussé les marchés publics et davoir été corrompu ;
qu ainsi, lirrégularité de lenquéte préliminaire et, par-
tant, de la garde & vue subséquente portair directement
atteinte aux intéréss de M. X... ; qu'en refusant néanmoins
de faire droit a la requéte en nullité de ce dernier, la
chambre de Uinstruction a méconnu les articles 171 et 802
du code de procédure pénale et 6§ 1 de la Convention
européenne des droits de homme » ;

Attendu que la méconnaissance des formalités subs-
tantielles, auxquelles est subordonnée la garde a vue, ne
peut étre invoquée a 'appui d’une demande d’annula-
tion d’acte ou de pitce de procédure que par la partie
quelle concerne ;

5> 8 e . N .
D’otr il suit que le moyen ne peut étre admis ;

Sur le second moyen de cassation proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan,
pour M. X..., pris en ses premitre et deuxitme
branches, dirigé contre l'arrét de la chambre de lins-
truction du 2 octobre 2007, pris de la violation des
articles 105, 591 et 593 du code de procédure pénale,
6§3 de la Convention européenne des droits de
I'homme, défaut de motifs, manque de base légale,
ensemble violation des droits de la défense :

«en ce que larrét du 2 octobre 2007 a rejeté la requéte
de M. X... tendant a la nullité des procés-verbaux de la
commission rogatoire ordonnée le 11 janvier 2007 ;

« aux motifs que, sur les nullités relatives a M. X.., les
pouvoirs d enquéte pre’cédemment évoqués permettaient au
ministére public détendre les investigations & routes per-
sonnes visées dans le rapport de la DGCCRFE, et donc
M. X... comme les époux Y... ; que, par ailleurs, le minis-
tere public tient, des articles 40, 41, 80 et 86 du code de
procédure pénale le droit de requérir ou non louverture
d’une information au vu de tous renseignements dont il est
destinataire ou dune constitution de partie civile qui lui
est communiquée ; qu’il peut le faire contre personne
dénommée ou non dénommée aucun texte ne lui imposant
douvrir contre personne dénommée, méme au demeurant
en présence d’une constitution de partie civile nominative ;
que M. X.. nayant pas été visé nommément dans le
réquisitoire introductif, les dispositions de larticle 113-1
nont pas liew de sappliquer en lespéce ; que la situation
du requérant relevait de l'article 105 du code de procédure
pénale ; quiil résulte de ce texte que le juge d’instruction
ne peut entendre comme témoin les personnes contre
lesquelles il existe des indices graves et concordants davoir
participé aux faits dont il est saisi ; qu’il ne peut pas plus
le faire entendre sur commission rogatoire ; mais qu'en
Lespéce les seules dénonciations du couple Y. restaient
insuffisantes pour caractériser la concordance exigée par le
texte ; qu’il appartenait au juge dinstruction de conforrer
les premiers éléments recueillis aupres de M. X.. en
recueillant notamment ses observations et explications
complémentaires sur la mise en cause dont il faisait ['objet
tant dans le rapport de la DGCCRF que du fait des
époux Y..., mais aussi en faisant procéder a dautres inves-
tigations ; que la mise en examen étant survenue apres
Laccomplissement de ces divers actes, elle était parfaitement
réguliere ; qu'en conséquence, ce second moyen doit aussi
étre écarté ;

«1° alors que les personnes & l'encontre desquelles il
existe des indices graves et concordants davoir participé
aux ﬁlz’t; dont le Juge d’instruction est saisi ne peuvent étre
entendues comme témoins ; que constituent notamment de
tels indices la dénonciation de la DGCCRF visant nom-
mément [intéressé et corroborée par les déclarations de
deux personnes mises en examen et le réquisitoire introduc-
tif le visant sans le nommer; qu'en refusant néanmoins
dannuler laudition en qualité de témoin de M. X..., mal-
gré les indices graves et concordants existants a son
encontre, la chambre de [instruction a méconnu
Larticle 105 du code de procédure pénale ;

«2 alors que, dés lors qu'une personne est considérée
comme accusée en matiere pénale, elle doit bénéficier de
Lensemble des garanties accordées & la défense par larticle 6
de la Convention européenne des droits de ['homme ; qu'est
notamment considérée comme accusée la personne mise
nommément en cause dans une dénonciation de la
DGCCRF ; qu'en lespéce, M. X... demandait l'annulation
de tous les procés-verbaux de la commission rogatoire le
concernant, son audition en qualité de témoin, intervenue
aprés une dénonciation de la DGCCRF le mettant nom-
mément en cause, ayant été réalisée en méconnaissance fla-
grante des droits de la défense conférés par larticle 6 § 3
de la Convention européenne des droits de [homme ; qu'en
refusant de faire droit & cette demande, la chambre de
Uinstruction a violé article précité » ;

Attendu que le juge d’instruction a la faculté de ne
mettre en examen une personne déterminée qu’apres
sétre éclairé, notamment en faisant procéder a son
audition, sur sa participation aux agissements incrimi-
nés dans des conditions pouvant engager sa responsabi-
lité pénale ;
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Que les deux premieres branches du moyen ne
peuvent étre admises ;

Sur le premier moyen de cassation, proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan
pour M. X..., dirigé contre I'arrét de la chambre correc-
tionnelle en date du 7 septembre 2011, pris de la viola-
tion des articles 459, alinéa 3, 513, 591 et 593 du code
de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base
légale, ensemble violation des droits de la défense :

«en ce que la cour dappel a déclaré recevable le désiste-
ment du ministere public de son appel principal, donné
acte au ministére public de son désistement d'appel princi-
pal du jugement a lencontre de M. Y., donné acte i
M. Y... de son désistement de son appel incident du juge-
ment et sest déclarée en conséquence dessaisie & ['égard de
M Y. ;

«aux motifs que, a laudience publique du mercredi
11 mai 2011, le ministére public a pris ses réquisitions a
Lencontre du prévenu M. Y..; que M Pezet, conseil du
prévenu M. X.., a été entendu en sa plaidoirie au sujer
du désistement d'appel du ministere Public a l'encontre de
M. Y... et a déposé des conclusions ; que M. Y... Gérard,
prévenu, se désiste de son appel; que M Bismuth, conseil
de la partie civile, Syndicat d’Agglomération Nouvelle
Ouest Provence, a éré entendu en sa plaidoirie ; que
M Roustan, conseil du prévenu M. Y..., a été entendu en
sa plaidoirie et a e la parole en dernier; quaprés en
avoir délibéré, la cour donne acte au Ministere public de
son désistement dappel principal et & M. Y... de son désis-
tement dappel incident et déclare la cour dessaisie & son
encontre ;

«1° alors qu'en application de larticle 459, alinéa 3,
du code de procédure pénale, hormis le cas oir une décision
immédiate est commandée par une disposition touchant a
Lordre public, les juridictions doivent joindre au fond les
incidents et exceptions dont ils sont saisis et statuer par une
seule et méme décision ; que constitue notamment un
incident la contestation sur le désistement dappel de ['une
des parties ; qu'en lespéce, il ressort des mentions de l'arrét
attaqué que la partie civile et M. X.. sopposaient au
désistement dappel du ministere public a l'encontre de
Lautre prévenu et que la cour dappel a statué au cours
méme des débats sur cet incident ; qu'en ne joignant pas
lincident au fond et en ne justifiant pas d’une impossibi-
lité absolue pour le faire ou de l'existence d’une disposition
touchant a lordre public, la cour dappel a méconnu
Larticle précité ;

«2 alors que, faute davoir statué, le 11 mai 2011,
par un arrét distinct de larrét au fond intervenu posté-
rieurement le 7 septembre 2011 sur le désistement dappel
principal du ministere public a l'encontre de M. Y., la
cour dappel a privé M. X... de la possibilité de contester
sa décision sur cet incident par un pourvoi suspensif
conformément aux articles 570 er 571 du code de procé-
dure pénale, en méconnaissance flagrante des droits de la
défense ;

« 3 alors que le prévenu ou son conseil doivent toujours
avoir la parole les derniers, ce principe simposant a peine
de nullité y compris lorsqu’il sagit de statuer sur un
incident qui n'est pas joint au fond ; qu'en lespéce, il res-
sort des énonciations de l'arrét attaqué que la cour dappel
a déclaré recevable le désistement du ministere public de
son appel principal, donné acte au ministére public de son
désistement de son appel principal du jugement a
Lencontre de M. Y..., donné acte o M. Y... de son désiste-
ment de son appel incident du jugement et s'est déclarée,
en conséquence, dessaisie a [égard de M. Y..., aprés avoir
entendu le ministére public, le conseil de M. X..., le conseil
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de la partie civile et le conseil du deuxiéme prévenu,
M. Y.., qui a eu la parole en dernier; quainsi, larrét
attaqué, dont les mentions font apparaitre que M. X... ou
son conseil, entendus avant la partie civile, n'ont pas eu la
parole en dernier, encourt la censure pour méconnaissance
de larticle 513 du code de procédure pénale er des droirs
de la défense » ;

Sur le deuxi¢éme moyen de cassation, proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan
pour M. X..., dirigé contre I'arrét de la chambre correc-
tionnelle en date du 7 septembre 2011 pris de la viola-
tion des articles 500-1, 591 et 593 du code de procé-
dure pénale, 6§ 1 de la Convention européenne des
droits de 'homme, défaut de motifs, manque de base
légale, ensemble violation des droits de la défense et de
I'équilibre des droits des parties :

«en ce que la cour dappel a déclaré recevable le désiste-
ment du ministere public de son appel principal, donné
acte au ministére public de son désistement de son appel
principal du jugement & l'encontre de M. Y..., donné acte

a M. Y.. de son désistement de son appel incident du
Jugement et s'est déclarée en conséquence dessaisie & ['égard

de M. Y...;

« aux motifs que le ministere public déclare & louver-
ture de laudience se désister de son appel principal contre
M. Y..; que M. Y.. déclare se désister de son appel
incident ; que le SAN Ouest Provence conclut & lirreceva-
bilité de ce désistement au motif qu'aucun texte ne le pré-
voit, qu'une jurisprudence ancienne [interdit selon laquelle
si le ministere public exerce l'action publique, il n'a pas le
pouvoir de disposer de cette action ; que M. X... conclut
au rejet du désistement du ministere public an motif qu’il
soubaite & nouveau étre confronté a M. Y... au vu de nou-
velles pieces versées aux débats, confrontation que la
Convention européenne des droits de ['homme lui
reconnait comme un droit; quaucune disposition légale
ninterdit au ministére public de se désister de son appel
principal, suivant une faculté qui appartient & routes les
parties & la procédure et qui ne revient pas de sa part i
disposer de laction publique une fois celle-ci engagée, dés
lors qu'un jugement est intervenu qui, devenant définitif
par Ueffer du désistement, se trouve y mettre fin conformé-
ment aux dispositions de larticle 6 du code de procédure
pénale ; que les désistements du ministére public de son
appel principal contre M. Y.. et de ce dernier de son
appel incident, ont pour effet de dessaisir la cour des pour-
suites & lencontre de celui-ci; qu’il n'en résulte pour
M. X.., contraivement & ce qui est soutenu, aucune
atteinte au droit détre confronté avec la personne qui
Laccuse, confrontation qui a déja eu lieu tant au cours de
Uinformation que devant le tribunal ; que, de plus, la cour
a interpellé les parties sur le point de savoir si elles soubai-
taient demander que M. Y..., présent a laudience & ['ou-
verture des débats, soit entendu par la cour, et qu'elles ont
déclaré ne pas le demander ;

« 1° alors que larticle 500-1 du code de procédure
pénale noffre au ministére public la possibilité de se désis-
ter de son appel formé aprés celui du prévenu qu'en cas de
désistement de celui-ci; qu'en lespéce, il ressort des énon-
ciations de larrér attaqué que seul le ministére public et
M. X... ont interjeté un appel principal, M. Y... nayant
Jormé quun appel incident, et que M. X... ne sest pas
désisté de son appel ; qu'ainsi, en déclarant recevable er en
donnant acte au ministére public de son désistement d'ap-
pel principal a lencontre de M. Y., la cour dappel a
méconnu article précité ;



«2 alors qu'en tour étar de cause, aux termes de
Larticle préliminaire du code de procédure pénale et de
larticle 6§ 1 de la Convention européenne des droits de
Thomme, la procédure pénale doir étre équitable er préser-
ver [équilibre des droirs des parties ; que, deés lors, lorsqu’il
y a deux prévenus dans la cause auxquels des infractions
indivisibles sont reprochées et que les poursuites contre l'un
reposent sur les accusations portées par lautre, il ne peut
étre donné acte au ministére public de son désistement de
son appel principal a [égard d'un seul prévenu; qu'en
Lespéce, il ressort des pieces de la procédure que les délits
reprochés aux deux prévenus étaient indivisibles, M. X...
étant poursuivi pour favoritisme i [égard de la sociéré
Provence Recyclage et corruption passive pour sétre fait
remettre des fonds par M. Y... wandis que M. Y..., diri-
geant de la société Provence Recyclage érait poursuivi pour
recel de favoritisme et corruption active de M. X..., et que
les poursuites & l'encontre de M. X... reposaient sur les ac-
cusations de M. Y... ; qu'en déclarant néanmoins recevable
et en donnant acte au ministere public de son désistement
de son appel principal a lencontre de M. Y... la cour

dappel a méconnu les textes et principe susvisés » ;

Sur le premier moyen de cassation, proposé par
M:¢ Spinosi pour la SAN, dirigé contre larrét de la
chambre correctionnelle en date du 7 septembre 2011,

pris de la violation des articles 459, 460, 591 et 593 du

code de procédure pénale :

«en ce que la cour dappel a immédiatement donné acte
au Ministere public de son désistement, sans avoir joint
lincident au fond ni sétre prononcée par un arrét distinct
sur lexception ;

«alors qu’il résulte de larticle 459 du code de procé-
dure pénale que la cour dappel est tenue de joindre au
Jfond les incidents et exceptions dont elle est saisie, et sta-
tuer par un seul et méme jugement en se pronongant
dabord sur lexception puis sur le fond ; qu’il ne peut en
étre autrement qu'en cas dimpossibilité absolue ou lors-
qu'une décision immédiate sur Uincident ou sur lexception
est commandée par une disposition qui touche a lordre
public ; qu’il résulte des mentions de larrét attaqué que la
cour dappel, sans joindre lincident au fond ni se pronon-
cer par un arrét distinct, a immédiatement donné acte du
désistement de lappel du ministére public a l'encontre de
M. Y... avant de reprendre les débats au fond, hors la pré-
sence du prévenu ainsi mis hors de cause; qu'en se pro-
nongant dans ces conditions, sans avoir joint lincident au
fond ni sétre prononcée par un arrét distinct sur cette
exception qui aurait été justifié par une impossibilité abso-
lue ou par une disposition touchant a lordre public, la
cour d'appel a méconnu larticle 459 du code de procédure
pénale ;

«alors quau surplus, la défense a toujours la parole en
dernier ; qu’il ne résulte ni de larrét ni du plumitif que
M. X.. ait eu la parole en dernier sur lincident, qu'en
sabstenant de donner la parole a M. X... en dernier sur
lincident, la cour d'appel a méconnu l'article 460 du code
de procédure pénale qui impose de donner au prévenu ou
a son avocat la parole en dernier er sapplique non seule-
ment au débat sur le fond, mais aussi sur les incidents » ;

Sur le second moyen de cassation, proposé par
M:¢ Spinosi pour la SAN, dirigé contre larrét de la
chambre correctionnelle en date du 7 septembre 2011,
pris de la violation des articles 2, 6, 40, 40-1, 459,
500-1, 591 et 593 du code de procédure pénale,
ensemble le principe de lindisponibilit¢ de Iaction

publique :

«en ce que la cour dappel donné acte au ministére
public de son désistement dappel et s'est déclarée dessaisie
des poursuites a l'encontre de M. Y...;

«aux motifs quaucune disposition légale n’interdit au
ministere public de se désister de son appel principal, sui-
vant une faculté qui appartient & toutes les parties & la
procédure et qui ne revient pas de sa part a disposer de
laction publique une fois celle-ci engagée dés lors qu'un
Jugement est intervenu qui, devenant définitif par [effet
du désistement, se trouve y mettre fin conformément aux
dispositions de [article 6 du code de procédure pénale ; que
les désistements du ministére public de son appel principal
contre M. Y..., et de ce dernier de son appel incident, ont
pour effer de dessaisir la cour des poursuites a l'encontre de
celui-ci ;

« I° alors que laction publique érant indisponible, le
ministére public ne peut ni acquiescer ni se désister, ni
dessaisir les juridictions pénales de laction publique ; qu'en
Jugeant qu aucune disposition légale n’interdit au ministére
public de se désister, la cour dappel a méconnu le principe
visé au moyen ;

«2 alors que si aucune disposition légale n’interdit au
Ministére public de se désister de son appel, ce désistement
peut étre rétracté et ne dessaisit pas le juge dappel tant
que sa régularité n'a pas été constatée et qu’il nen a pas
éré donné acte; qu'en conséquence, dés lors que cest en
violation de l'article 459 du code de procédure pénale que
la cour d'appel a donné acte du désistement du Ministere
public, elle néair pas dessaisie de son appel; qu'en
Jugeant le contraire, la cour dappel a violé l'article 500-1

du code de procédure pénale ;

« 3 alors qu'en outre, en jugeant que les désistements
du ministére public de son appel principal contre M. Y...,
et de ce dernier de son appel incident, ont pour effet de
dessaisiv la cour des poursuites a lencontre de celui-ci,
lorsque c'est en violation de larticle 459 du code de procé-
dure pénale que la cour d'appel a donné acte du désiste-
ment, au demeurant irrégulier, du ministére public, et
qu ainsi, elle n'érair pas dessaisie de la poursuite contre
M. Y.., la cour dappel, qui ne sest pas prononcée sur
Laction publique et les poursuites exercées contre M. Y., a
méconnu ['étendue de sa saisine et excédé négativement ses
pouvoirs ;

« 4 alors qu'enfin, ce n'est quen cas de désistement
dappel par le prévenu que le ministere public peut se
désister de son appel formé aprés ce dernier; qu'en don-
nant acte au ministere public du désistement de son appel
formé antérieurement i celui du prévenu, la cour dappel
a de plus fort méconnu larticle 500-1 du code de procé-
dure pénale » ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu que, d’une part, aucune disposition légale
r’interdit au ministére public de se désister de son
appel principal ;

Attendu que, d’autre part, les demandeurs ne sau-
raient, faute d’intérét, se faire un grief des conditions
dans lesquelles la cour d’appel a, aprés en avoir délibéré
au cours des débats, donné acte au ministere public de
son désistement d’appel principal 4 l'encontre de
M. Y...;

D’otr il suit que les moyens ne peuvent qu’étre écar-
tés ;

Sur le troisitme moyen de cassation proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan
pour M. X..., dirigé contre I'arrét de la chambre correc-
tionnelle en date du 7 septembre 2011, pris de la viola-
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tion des articles 184, alinéa 2, 591 et 593 du code de
procédure pénale, 6§ 1 de la Convention européenne
des droits de 'homme, défaut de motifs, manque de
base légale, ensemble violation du principe d’impartia-
lit¢ du tribunal :

«en ce que larrét confirmatif attaqué a rejeté la
demande de M. X... tendant a la nullité de ['ordonnance

\

de renvoi prise & son encontre le 3 avril 2009 ;

« aux motifs que [ordonnance de renvoi devant le tri-
bunal correctionnel, datée du 3 avril 2009, ressort du
régime de larticle 184 du code de procédure pénale en sa
rédaction résultant de la loi du 5 mars 2007 ; que les dis-
positions de larticle 184 ne sont pas prescrites a peine de
nullité ; que le défaut de conformité de lordonnance de
renvoi devant le tribunal correctionnel & ces dispositions
donne seulement ouverture & renvoi de la procédure au
ministére public pour lui permettre de saisir & nouveau la
Juridiction d’instruction afin que la procédure soir régula-
risée ; que lexception ne saurait donc étre accueillie, en ce
quelle tend & une annulation, de méme en ce qu'elle pré-
tend se fonder sur une méconnaissance l'article 6 § 3 de la
Convention européenne des droits de [Ihomme et de
Larticle préliminaire du code de procédure pénale dont les
prévisions invoquées de larticle 184 traduisent une mise
en ceuvre des principes d ce stade procédural; que, par
lettre recue au greffe le 12 mars 2009 & la suite de la
notification faite le 23 février 2009 du réquisitoire défini-
tif du 2 février 2009, les avocats de M. X... ont adressé an
juge d’instruction des observations au soutien dune
demande de non-lieu faisant notamment valoir, sur lin-
crimination de favoritisme que seuls les entrepreneurs
avaient pu se communiquer leurs z'nformatz'om réciproques
et que les offres de entreprise de M. Y... n'avaient pas éré
modifiées, sur Uincrimination de corruption passive qu au-
cune preuve navait été faite de la remise de fonds a
M. X.., lequel n'avait en outre, consenti aucun avantage
particulier a la société Provence Recyclage qui était moins-
disante lors de louverture des plis ; que la décision du juge
d’instruction ne prononce que sur le renvoi ou non en
jugement, au regard de la suffisance ou non des charges
réunies contre la personne mise en examen d avoir commis
les faits qu’il qualifie, et par des motifs qui doiventr érre
précis, pris au regard des réquisitions du ministére public
et des observations des parties qui lui ont été adressées, en
précisant “les éléments a charge et a décharge” concernant
chacune des personnes mises en examen selon larticle 184 ;
que Lexamen de l'ordonnance rendue en lespéce fait appa-
raitre en premier liew qu'elle contient le visa des observa-
tions des avocars de M. X..; que les motifs, en loc-
currence certes repris du réquisitoire définitif mais expurgés
d'éléments manifestant une appréciation de son rédacteur,
articulent en ce qui concerne M. X... de fagon précise er
détaillée l'ensemble des faits objectifs de nature a le mettre
en cause, en reprenant au-fur-et-a-mesure les déclarations
qu’il a faites successivement pour sen expliquer tant au
cours de enquéte que devant le juge d’instruction et, de la
sorte, au regard des éléments susceptibles de venir i sa
décharge, ainsi que les explications des autres protagonistes
des opérations incriminées et les constatations faites en ce
qui les concerne, de méme que les variations ou contradic-
tions successives de ces explications ; que la loi n’impose pas
au juge d'instruction de répondre spécialement aux obser-
vations des parties, mais seulement de les prendre en
compre, sil y a liew; que les présomptions de [existence
d’une entente illicite s’y trouvent évoquées mais écartées en
référence aux explications fournies par les entrepreneurs et
principalement celles accusatrices de M. Y... ; que, cest en
vain, que le demandeur soutient une irrégularité de lor-
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donnance en critiquant le cavactére “a charge” du contenu
g
les motifs que le juge dinstruction a ajoutés en considéra-
d t le juge d 7
tion des observations de ses avocats, ce qui ne concerne que
Lappréciation que le juge a fair de leur pertinence et n'est
pas de nature & caractériser un défaut de conformité de
Lordonnance aux dispositions invoquées de larticle 184 ;
que lexception n'est pas fondée et a été justement repoussée
par le premier juge ; quil ny a pas liew & un donner acte
dépourvu de valeur juridique, le jugement qui n'est de la
sorte pas critiqué en ses dispositions concernant les nullités
e procédure tranchées par la chambre de [instruction
d dure tranch la chambre de [
ayant fait une exacte application de la loi et étant donc ici

confirmé de ce chef’;

« I° alors que larticle 184, alinéa 2, du code de procé-
dure pénale impose au magistrar instructeur de motiver sa
décision de renvoi en précisant les éléments a charge et a
décharge concernant chacune des personnes mises en exa-
men ; qu ainsi, en refusant, en lespéce, dannuler l'ordon-
nance de renvoi, laquelle reproduit pourtant littéralement
le réquisitoire du ministére public et n'énonce pas les élé-
ments & décharge concernant les mis en examen, la cour
dappel a méconnu le texte précité ;

« 2 alors que lexigence d’impartialité implique que le
Juge soit impartial mais également qu’il présente une appa-
rence d’impartiﬂ[ité s que cette exigence n'est notamment
pas satisfaite lorsque le juge d'instruction reproduit litté-
ralement les réquisitions du ministére public dans son
ordonnance de renvoi ; qu'en lespéce, il ressort des énon-
ciations de larrét attaqué et du dossier de la procédure
que le magistrat instructeur a repris, dans son ordonnance
de renvoi, les motifs du réquisitoire définitif, entachant
ainsi sa décision dune apparence de motivation pouvant
Jaire peser un doute sur son impartialité ; qu'en refusant,
néanmoins, dannuler cette ordonnance, la cour dappel a
méconnu les articles 184 du code de procédure pénale
et 6§51 de la Convention européenne des droits de
lhomme » ;

Attendu que, pour écarter exception de nullit¢ de
I'ordonnance de renvoi prise de ce que celle-ci se bor-
nait A adopter les motifs du réquisitoire du procureur
de la République, l'arrét prononce par les motifs repris
au moyen ;

Attendu qu’en statuant ainsi, et deés lors que 'ordon-
nance de renvoi devant le tribunal correctionnel dont
les juges d’appel ont, comme en lespece, sans insuffi-
sance ni contradiction, constaté quelle précise les élé-
ments & charge et & décharge concernant chacune des
personnes mises en examen et répond aux articulations
essentielles des observations de ces derniéres, satisfait
aux exigences de larticle 184 du code de procédure
pénale, la cour d’appel a justifié sa décision ;

Que le moyen ne peut étre accueilli ;

Sur le quatritme moyen de cassation proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan
pour M. X..., dirigé contre l'arrét de la chambre correc-
tionnelle en date du 7 septembre 2011, pris de la viola-
tion des articles 432-11 et 432-14 du code pénal, 591
et 593 du code de procédure pénale, 6§1 de la
Convention européenne des droits de '’homme, défaut
de motifs, manque de base légale, ensemble violation
du principe non bis in idem :

«en ce que larrér confirmatif attaqué a déclaré M. X...
coupable de favoritisme sagissant d’un marché du mois de
juin 2003 et de corruption passive sagissant du marché de
Juin 2003 et dun marché de septembre 2003 ;



«alors quun méme fair autrement qualifié ne peut
entrainer une double déclaration de culpabilité ; que,
notamment, le fait dagréer sans droit des avantages
pécuniaires pour attribuer un marché public, et le fait de
Javoriser lauteur de ces avantages dans [attribution dudit
marché public, participent de la méme intention coupable
et si des délits distincts les répriment, ceux-ci protégent des
intéréts identiques ; qu ainsi, en retenant, pour le méme
Jait, les qualifications de corruption passive et de favori-
tisme & lencontre de M. X..., la cour d'appel a violé les
textes et principe Susvisés » ;

Attendu que les faits poursuivis caractérisant des
délits distincts, protégeant des intéréts différents, et une
seule peine ayant été prononcée, le moyen ne peut
qu’étre écarté ;

Sur le cinquitme moyen de cassation proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan
pour M. X..., dirigé contre I'arrét de la chambre correc-
tionnelle en date du 7 septembre 2011, pris de la viola-
tion des articles 591 et 593 du code de procédure
pénale, 432-14 du code pénal, 6§ 2 de la Convention
européenne des droits de ’homme, défaut de motifs,
manque de base légale, ensemble violation du droit a la
présomption d’innocence :

«en ce que larrét attaqué a déclaré M. X... coupable de
Javoritisme et de corruption passive, la condamné a deux
ans demprisonnement et 100 000 euros damende et a

prononcé & son encontre une peine dinéligibilité de cing
ans ;

« aux motifs que des éléments mis en évidence par l'in-
formation il ressort, tout dabord, un certain nombre de
Jaits & caractere matériel qui sont patents (1): — M. Y... a
eu communication des offres dentreprises avec lesquelles il
se trouvait en concurrence sur le premier marché (I1-1);
— M. Y.. a obtenu lattribution de lots sur le premier
marché en procédant & une manipulation volontaire a
caractere frauduleux de ses offres (1-2) ; — M. Y... a payé,
en espéces, un pourcentage calculé sur ces marchés (1-3) ;
que M. Y.. accuse M. X.. davoir ét¢ lauteur de la
communication frauduleuse d'informations et le bénéfi-
ciaire des versements en espéces (2) ; — ces accusations sont
constantes (2-1), — elles sont corroborées par les déclara-
tions faites par son épouse dés lorigine de l'enquére (2-2),
— elles trouvent précisément, et cette fois dun point de vue
matériel, a salimenter: * dune part, de la concordance
des écrits de M. Y... (2-3), * dautre part, du fair que
pendant la période des versements despéces, M. X... n'a
plus effectué sur ses comptes bancaires aucun retrait
despéces (2-4), — contrairement & l'usage antérieur (2-4-1),
— alors qu’il est avéré qu'il détient des espéces (2-4-2),
— enfin qu’il est dans lincapacité, jusque devant la cour,
den apporter une justification suffisante (2-4-3); (...)
qu ainsi, la prévention qui, sur [origine de la communica-
tion illicite, matériellement constatée, des offres de la
société Ortec, retient comme le reflet de la vérité les expli-
cations constantes et cohérentes fournies par celui des deux
protagonistes centraux du processus illicite qui a été pris la
main dans le sac, M. Y., explications qui désignent
Laction personnelle positive & ce niveau de l'autre protago-
niste central, M. X..., lequel en est ensuite, en vertu du
pacte préalable révélé et de facon cohérente rémunéré dans
les termes du second chef de prévention, se trouve suffisam-
ment fondée, pour les deux délits, sur un faisceau de mul-
tiples indices dont la gravité, la précision et la concordance
emportent la conviction ; que l'ensemble des faits ainsi
caractérisés, établissent bien tous les éléments constitutifs,
tant matériels qu’intentionnels, des infractions reprochées ;

«1° alors que la présomption d’innocence commande
que le doute profite au prévenu, les juges ne pouvant
entrer en voie de condamnation que lorsque la culpabilité
de celui-ci est établie avec certitude par des éléments de
prewve précis et concordants ; qu'en lespéce, il ressort des
constatations de larrér attaqué que M. X.., poursuivi
notamment pour avoir fourni & la société Provence Recy-
clage des informations sur les offres de la société Ortec, a
toujours nié les faits, qu’il nest pas établi quil aurair
ouvert frauduleusement les plis le jour du dépor des offres,
ni quil aurait bénéficié dune complicité interne er que,
par ailleurs, il existe des indices trés sérieux de partage des
marchés entre les entreprises et qu’il est avéré que la société
Provence Recyclage avait en sa possession les offres d'un
autre concurrent, la société Delta Recyclage ; quainsi, en
Jugeant que la prewve de la culpabilité de M. X.. érair
établie, en se fondant sur les seules déclarations de son co-
prévenu en premiére instance, M. Y..., la cour dappel a
violé les textes et principe susvisés ;

«2 alors qu'en tour étar de cause, le délit de favori-
tisme ne peut ainsi étre retenu a [égard d’un prévenu que
sil est érabli que celui-ci est bien a [origine de l'octroi de
lavantage injustifié ; qu'en lespéce, M. X... était poursuivi
notamment pour avoir foumi a la société Provence Recy-
clage des informations sur les offres de la société Ortec ;
qu il ressort des énonciations de l'arrét attaqué que M. Y...
“na jamais été trés précis sur les conditions dans lesquelles
M. X.. lui aurair communiqué les offres de la sociéré
Ortec” (p. 27), que M. X... “ne peur avoir été dans les
locaux du SAN a Istres dans la période de temps oi les
plis ont été déposés”, quil ny a au dossier de informa-
tion aucun élément de nature & faire envisager une
complicité interne”, que ‘si la possibilité d’une ouverture
frauduleuse des plis le jour du dépét des offres ne peut pas
étre considérée comme précisément ou formellement avérée
ni méme au contraire exclue (...), le fair en lui-méme n'est
pas établi et (...) il n'existe pas au dossier de la procédure
de charge suffisante dun tel fait a l'encontre de M. X...”,
er qu’aucun élément de la procédure ne contribue i
mettre en évidence comment M. X.. se serait procuré ces
informations”, ce dont il résultair qu’il n'érair nullement
érabli que le prévenu avait connaissance des informations
privilégiées et, partant, qu’il pouvait étre & lorigine de la
transmission desdites informations & la société Provence
Recyclage ; qu'en retenant néanmoins M. X... dans les liens
de la prévention, sans avoir constaté ni établi que ce der-
nier aurait personnellement commis les faits reprochés, la
cour dappel n'a pas justifié légalement sa décision au
regard des articles 121-1 er 432-14 du code pénal ;

« 3 alors quaux termes de larticle 5 du réglement de
la consultation, en cas de discordance constatée dans une
offre, les indications portées sur le bordereau des prix du
Sfournisseur prévalent sur toutes les autres indications de
loffre dont les montants pourront étre rectifiés en consé-
quence ; que, dans le rapporr danalyse des offres dressé par
le SAN, il est mentionné, sagissant des offres de la sociéré
Provence Recyclage pour les lors 3, 4, 5 et 6: “erreur de
transcription de prix sur le détail estimatif (DE)
encombrants. Prix du BP: 56 euros (inscrit sur DE &
6 euros). Nous avons demandé a Uentreprise de rectifier
son offre, conformément a larticle 5 du réglement de la
consultation précisant que le prix du bordereau des prix
(BP) prévaut sur toutes les autres indications. L'entreprise
nous a fair parvenir le DE modifié”, ce dont il résulte que
le seul document de ['offre de la société Provence Recyclage
a valeur contractuelle, le bordereau des prix mentionnant
un prix de 56 euros, n'a jamais éré modifié ; qu ainsi, en
énongant que M. Y... avair obtenu ['attribution de lots sur
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le premier marché au bénéfice dune rectification de ses
offres, la cour dappel sest mise en contradiction avec les
pieces de la procédure » ;

Sur le sixitme moyen de cassation proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan
pour M. X..., dirigé contre l'arrét de la chambre correc-
tionnelle en date du 7 septembre 2011, pris de la viola-
tion des articles 591 et 593 du code de procédure
pénale, 432-11 du code pénal, défaut de motifs,
manque de base légale :

«en ce que larrét attaqué a déclaré M. X... coupable de
Javoritisme et de corruption passive, la condamné a deux
ans demprisonnement et 100 000 euros damende et a
prononcé & son encontre une peine dinéligibilité de cing
ans ;

« alors que des éléments mis en évidence par l'informa-
tion il ressort tout dabord un certain nombre de faits &
caractére matériel qui sont patents (1): — M. Y... a eu
communication des offres dentreprises avec lesquelles il se
trouvait en concurrence sur le premier marché (1-1);
— M. Y.. a obtenu lattribution de lots sur le premier
marché en procédant a une manipulation volontaire a
caractere frauduleux de ses offres (1-2); — M. Y... a payé
en espéces un pourcentage calculé sur ces marchés (1-3) ;
que M. Y.. accuse M. X.. davoir ét¢ laureur de la
communication frauduleuse d’informations et le bénéfi-
ciaire des versements en espéces (2) ; — ces accusations sont
constantes (2-1), — elles sont corroborées par les déclara-
tions faites par son épouse des [origine de I'enquéte (2-2),
— elles trouvent précisément, et cette fois d’un point de vue
matériel, a salimenter: * dune part, de la concordance
des écrits de M. Y... (2-3), * dauwre part, du fair que
pendant la période des versements despéces, M. X.. na
plus effectué sur ses comptes bancaires aucun retrait
d'especes (2-4), — contrairement & [usage antérieur (2-4-1),
— alors quil est avéré quiil détient des espéces (2-4-2),
— enfin, qu’il est dans lincapacité, jusque devant la cour,
den apporter une justification suffisante (2-4-3); (...)
quainsi et au total, sil existe des indices trés sérieux de
partage des marchés entre les entreprises, c'est centralement
et sur lensemble des deux marchés consécutifs autour de la
société Provence Recyclage qui en est le principal béndfi-
ciaire et dont le dirigeant M. Y... rencontre chaque fois
M. X.. dans la foulée et en cloture de ses entretiens avec
les autres entreprises, trois ou quatre jours seulement avant
la date limite de dépor des offres; qu'il est avéré maré-
riellement dans ce contexte que M. Y... a eu en sa posses-
sion les offres de 'un voire de deux de ses concurrents sur
le premier marché, et ce, tardivement pour le principal, la
société Ortec, dans des conditions qui n'ont pas été précisé-
ment élucidées ; qu’il est matériellement avéré qu'en
contrepartie, M. Y... a payé en espéces un pourcentage sur
le montant des marchés ainsi obtenus; que ce dernier
accuse de facon constante M. X... d'avoir été & la fois a
lorigine de cette fourniture de renseignement et le bénéfi-
ciaire des espéces rémunérant [obtention des marchés,
lequel M. X.. cessait concomitamment de retirer des
espéces en banque pour assurer ses dépenses personnelles et
se trowve contraint, pour justifier du fait établi qu’il possé-
dait et wusait néanmoins despéces, dinvoquer diverses
recettes extérieures que tout conduit a écarter comme
n'étant pas le refler de la vérité; que les conditions dans
lesquelles ces marchés ont éré attribués traduisent de la
part de la personne publique, en 'occurrence présidée par
M. X.., loctroi & deux niveaux identifiés de conditions
injustifiées ; que s’il est vrai, comme le soutient lappelant,
que le dossier de la procédure recéle nombre dapproxima-
tions, dimprécisions, voire de contradictions et de zones
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dombre, ce qui, pour partie et & divers titres, est inhérent
a la nature méme clandestine des fairs révélés et aux
conditions dans lesquelles ils sont apparus, il n'en résulte
pas moins au total et de la sorte lexistence d'éléments de
prewve solides d’un  processus intrinséquement homogéne
dun trucage des marchés assorti du paiement d’une rému-
nération dissimulée en lien avec leur obtention et de mul-
tiples éléments qui impliquent personnellement M. X... aux
cotés de M. Y... dans la totalité du processus occulte au
centre duquel ils se trouvent ensemble, depuis les consulta-
tions préalables au méme titre que les entreprises concur-
rentes jusqud la perception de la rémunération illicite en
passant par Loctroi lui-méme des marchés dans des condi-
tions trés critiquables 4 la fois sur admission par la per-
sonne publique de ce qui a été le procédé de fraude lui-
méme, et sur lappréciation des criteres de fond essentiels
des marchés ; quainsi, la prévention qui, sur lorigine de
la communication illicite matériellement constatée des
offres de la société Ortec, retient comme le refler de la
vérité les explications constantes et cohérentes fournies par
celui des deux protagonistes centraux du processus illicite
qui a éé pris la main dans le sac, M. Y..., explications
qui désignent laction personnelle positive a ce niveau de
Lautre protagoniste central, M. X..., lequel en est ensuite
en vertu du pacte préalable révélé et de facon cohérente
rémunéré dans les termes du second chef de prévention, se
trouve suffisamment fondée, pour les deux délits, sur un
Jaisceau de multiples indices dont la gravité, la précision et
la concordance emportent la conviction ; que ['ensemble des
Jaits ainsi caractérisés, établissent bien tous les éléments
constitutifs, tant matériels qu’intentionnels, des infractions
reprochées ;

« 1° alors que la corruption passive n'est caractérisée que
sl est érabli que la personne poursuivie a, en contrepartie
dun avantage quelconque, accompli ou s'est abstenu dac-
complir un acte de la fonction ou un acte de la fonction
ou un acte facilité par sa fonction ; qu'en lespéce, il était
reproché a M. X... de sétre fait remettre par M. Y... des
Jfonds et en faisant régler par ce dernier des locations fic-
tives de véhicules en échange de lattribution de marchés
publics ; qu'en le déclarant coupable pour de tels faits de
corruption passive, bien que lattribution de marchés
publics relevit de la seule compétence de la commission
dappel d'offres, la cour d'appel a méconnu larticle 432-11
du code pénal ;

«2 alors que M. X... émir renvoyé devant le tribunal
correctionnel pour sétre fait remettre par M. Y.. des fonds
en échange de lattribution de marchés publics; quen le
retenant dans les liens de la prévention, sans préciser ni les
marchés dont s'agit, ni les conditions dans lesquelles M. X...
lui aurait antribué, la cour dappel a insuffisamment
motivé sa décision au regard de larticle 432-11 du code
pénal ;

« 3 alors que larrét attaqué, qui constate qu’il y a des
indices trés sérieux de partage des marchés entre les entre-
prises et que le dossier comporte des contradictions et des
zones dombre, ne pouvait, sans mieux sen expliguer,
affirmer que M. X... émir personnellement impliqué dans
Lattribution des marchés des lors qu'une entente entre les
entreprises rendait inutile son intervention et sa prétendue
rémunération ; que l'arrét attaqué est ainsi privé de toute
base légale » ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu que les énonciations de larrét attaqué
mettent la Cour de cassation en mesure de s’assurer que
la cour d’appel a, sans insuffisance ni contradiction,
répondu aux chefs péremptoires des conclusions dont
elle était saisie et caractérisé en tous leurs éléments, tant



matériels qu'intentionnel, les délits de corruption et de
favoritisme dont elle a déclaré le prévenu coupable, et a
ainsi justifié l'allocation, au profit de la partie civile, de

A\

I'indemnité propre a réparer le préjudice en découlant ;

D’olt il suit que les moyens, qui se bornent 2
remettre en question I'appréciation souveraine, par les
juges du fond, des faits et circonstances de la cause,
ainsi que des éléments de preuve contradictoirement
débattus, ne sauraient étre admis ;

Sur le second moyen de cassation proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan,
pour M. X..., pris en sa troisieme branche, dirigé contre
larrét de la chambre de I'instruction du 2 octobre 2007,
pris de la violation des articles 105, 591 et 593 du code
de procédure pénale, 6§3 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme, défaut de motifs,
manque de base légale, ensemble violation des droits de
la défense :

«en ce que larrét du 2 octobre 2007 a rejeté la requéte
de M. X... tendant a la nullité des proces-verbaux de la
commission rogatoire ordonnée le 11 Janvier 2007 ;

« aux motifs que, sur les nullités relatives @ M. X.., les
pouvoirs d ’enquéte précédemment évoqués permettaient au
ministére public détendre les investigations & routes per-
sonnes visées dans le rapport de la DGCCRF, et donc
M. X... comme les époux Y... ; que, par ailleurs, le minis-
tere public tient, des articles 40, 41, 80 et 86 du code de
procédure pénale le droit de requérir ou non louverture
d’une information au vu de tous renseignements dont il est
destinataire on d’une constitution de partie civile qui lui
est communiquée ; qu’il peut le faire contre personne
dénommée ou non dénommée aucun texte ne lui imposant
douvrir contre personne dénommée, méme au demeurant
en présence d’une constitution de partie civile nominative ;
que M. X.. nayant pas éé visé nommément dans le
réquisitoire introductif, les dispositions de larticle 113-1
nont pas liew de sappliquer en lespéce ; que la situation
du requérant relevait de l'article 105 du code de procédure
pénale ; quiil résulte de ce texte que le juge d’instruction
ne peut entendre comme témoin les personnes contre
lesquelles il existe des indices graves er concordants d'avoir
participé aux faits dont il est saisi ; qu’il ne peut pas plus
le faire entendre sur commission rogatoire ; mais qu'en
Lespece, les seules dénonciations du couple Y... restaient
insuffisantes pour caractériser la concordance exigée par le
texte ; qu’il appartenait au juge dinstruction de conforrer
les premiers éléments recueillis aupres de M. X.. en
recueillant notamment ses observations et explications
complémentaires sur la mise en cause dont il faisait ['objet
tant dans le rapport de la DGCCRF que du fair des
époux Y..., mais aussi en faisant procéder a dautres inves-
tigations ; que la mise en examen étant survenue apres
Laccomplissement de ces divers actes, elle était parfaitement
réguliere ; qu'en conséquence, ce second moyen doit aussi
étre écarté ;

« 3 alors que toute personne, placée en garde a vue,
doit, dés le début de ces mesures, étre informée de son droit
de se taire et, sauf exceptions justifiées par des raisons
impérieuses tenant aux circomstances pﬂrtimlz’éres de
Lespéce, pouvoir bénéficier, en labsence de renonciation
non équivoque, de [assistance d’un avocat ; qu ainsi, en
refusant de constater la nullité des actes de garde a vue de
M. X.., bien qu’il ressortit des pieces de la procédure que
celui-ci n'avait pas été informé de son droit au silence et
navait pas bénéficié de lassistance dun avocat dans les
conditions précités, la chambre de linstruction a violé
Larticle 6 § 3 de la Convention européenne des droits de
[homme » ;

Attendu que la déclaration de culpabilité du prévenu
ne s’est fondée ni exclusivement ni méme essentielle-
ment sur les auditions de ce dernier recueillies en garde
a vue;

D’olt il suit que le moyen, pris en sa troisitme
branche, est devenu inopérant ;

Sur le septitme moyen de cassation, proposé par la
société civile professionnelle Waquet-Farge et Hazan
pour M. X..., dirigé contre I'arrét de la chambre correc-
tionnelle en date du 7 septembre 2011, pris de la viola-
tion des articles 591 et 593 du code de procédure
pénale, 132-24 du code pénal, défaut de motifs,
manque de base légale :

, 2 , ,
«en ce que larrét attaqué a notamment condamné
M. X.. & deux ans d'emprisonnement ;

« aux motifs que le tribunal a exactement retenu que la
nature et la gravité des infractions ainsi que la personna-
lité de son auteur, eu égard & ses charges publiques élec-
tives, rendaient la peine demprisonnement sans sursis
nécessaire et que toute autre sanction serait mam’féstemmt
inadéquate ; qu'en revanche, la gravité des infractions,
tenant a leur commission dans le cadre de [exercice de
Jonctions qui sont dédides par élection démocratique au
bien de la collectivité des citoyens, et en la circonstance sur
un domaine dactivité d'un intérét public particulierement
sensible en raison de sa nature et de Iimportance de ses
enjeux, intervenant par surcroit sur le jeu de la concur-
rence entre les acteurs économiques dont elle fausse et cor-
rompt les comportements, et ce, au profit dun intérét per-
sonnel, exige une répression plus sévére que celle retenue
par les premiers juges pour la protection des intéréts publics
a caracrere essentiel compromis; que la peine dempri-
sonnement sans sursis justifide par les faits reprochés, sera
élevée & deux années ; que la peine d'emprisonnement sans
sursis ne peut dés a présent faire lobjer d’une des mesures
daménagement prévues aux articles 132-25 a4 132-28 du
code pénal en ['état des éléments dont la cour dispose et
résultant des débats sur la situation actuelle et la personna-
lité du condamné ;

«alors qu'en matiére correctionnelle, en dehors des
condamnations en récidive légale prononcées en application
de larticle 132-19-1 du code pénal, une peine dempri-
sonnement sans sursis ne peut étre prononcée qu'en dernier
recours si la gravité de linfraction et la personnalité de son
auteur rendent cette peine nécessaire et si toute autre sanc-
tion est manifestement inadéquate ; que, dans ce cas, la
peine d'emprisonnement doit, si la personnalité et la situa-
tion du condamné le permettent, et sauf impossibilité
matérielle, faire lobjer d'une des mesures daménagement
prévues aux articles 132-25 a4 132-28 dudit code ; qu'en
Lespece, pour prononcer & l'encontre de M. X..., qui n'était
pas poursuivi en état de récidive légale, une peine d’empri-
sonnement ferme de deux ans, larrét attaqué se borne a
énoncer que cette peine ne peut faire lobjet dune mesure
daménagement en ['état des éléments dont la cour dispose
et résultant des débats sur la situation actuelle et la person-
nalité du condamné ; qu'en se déterminant de la sorte, par
des motifs qui ne mettent pas la Cour de cassation en
mesure de s assurer que les exigences de larticle 132-24 du
code pénal ont été respectées, la cour dappel n'a pas légale-
ment justifié sa décision » ;

Attendu que les énonciations de larrét attaqué
mettent la Cour de cassation en mesure de s’assurer que
la cour d’appel s’est déterminée par des motifs qui satis-
font aux exigences de larticle 132-24 du code pénal ;

Que le moyen ne peut étre accueilli ;

Et attendu que les arréts sont réguliers en la forme ;
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REJETTE les pourvois.

Président : M. Louvel — Rapporteur : Mme Labrousse —
Avocar général : M. Liberge — Avocats : M¢ Spinosi,
SCP Wagquet, Farge et Hazan, M¢ Haas.

Sur la valeur probante des déclarations de la per-
sonne gardée a vue 4 défaut de lassistance d’un avo-
cat, a rapprocher :

Crim., 13 juin 2012, pourvois n° 10-82.420 et
11-81.573, Bull. crim. 2012, n° 147 (rejet), et les
arréts cités.

Ne 186

ACTION CIVILE

Recevabilité — Accident du travail — Constitution
de partie civile — Loi forfaitaire — Caractere
exclusif — Portée

Selon larticle L. 451-1 du code de la sécurité sociale,
aucune action en réparation du préjudz'ce causé par un
accident du travail ne peut, en dehors des cas prévus
par ce texte, étre exercée conformément au droit
commun par la victime contre 'employeur ou ses prépo-
sés.

1l en est de méme de laction en réparation des consé-
quences dommageables dun tel accident exercée par la
victime, salarié intérimaire, contre le dirigeant de
lentreprise utilisatrice ou ses préposés.

Encourt deés lors la censure larrés qui, aprés avoir dit
les faits établis et jugé a bon droit la constitution de
partie civile recevable, condamne Uentreprise utilisatrice
a payer au salarié intérimaire, victime dun accident du
travail, des dommages-intéréts en réparation de son pré-
Judice matériel non pris en charge par la sécurité
sociale.

CASSATION PARTIELLE et désignation de juridic-
tion sur le pourvoi formé par la société Pastural
et Cie, contre l'arrét de la cour d’appel de Reims,
chambre correctionnelle, en date du 18 mai 2011,
qui, pour délit et contravention de blessures involon-
taires, 'a condamnée 4 deux ans de surveillance judi-
ciaire, 5 000 euros d’amende, a ordonné une mesure
d’affichage, et a prononcé sur les intéréts civils.

18 septembre 2012 N° 11-84.279

LA COUR,
Vu les mémoires produits en demande et en défense ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles 222-21, alinéa 1¢, 121-2, 222-19, ali-
néa 1, R.625-5, alinéa 1¢, R.625-2 du code pénal,
R. 233-6 du code du travail, 388, 591 et 593 du code

de procédure pénale :

«en ce que larrét infirmatif attaqué a déclaré la SAS
Pastural coupable du délit et de la contravention de bles-
sures involontaires, la condamnée & une amende contra-
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ventionnelle de 5 000 euros, & deux ans de surveillance
Judiciairve, a prononcé laffichage du dispositif de la déci-
sion pendant deux mois, et a prononcé sur les intéréts
civils ;

«aux motifs que, sagissant de laccident du 24 juil-
let 2007 dont M. X... était la victime, la cour observe
qu’il ressort des pieces de la procédure, cest-a-dire non seu-
lement des déclarations de la victime mais des relevés d’in-
tervention sur la scie utilisée par celui-ci, du rapport de
IAPAVE, des observations du CHSCT et du rapport de
linspection du travail que la main de la victime est passée
sous la lame de la scie parce que le carter de protection
nest pas redescendu et que ce n'était pas la premiere fois
que cet incident se produisait ; qu'elle observe encore que
cette scie avait fait [objet dune consignation ultérieure en
raison méme de la persistance du dysfonctionnement avant
de faire l'objet & la suite du second accident d’une modifi-
cation pour éviter que la main de louvrier puisse passer
sous la lame de coupe ; qu’elle constate ainsi que la scie
utilisée était certes capable dopérer les découpes prévues
mais que cette utilisation entrainait une usure partz'cu/iére
de celle-ci au niveau du carter de protection que 'APAVE
soulignait ; qu'elle constate que M. X.. navait pas été
avisé de cette défaillance ; que la fiche dentreprise, établie
et mise & jour par le médecin du travail de lentreprise,
qui doit comporter les risques professionnels et les effectifs
de salariés qui y sont exposés, ne mentionnait pas le risque
mécanique ; que la fiche dentreprise listant les postes i
risque pour les salariés en CDD et les intérimaires érablie
par le chef d’érablissement, apres avis du médecin du tra-
vail et du comité d'hygiene, de sécurité et des conditions de
travail en application de larticle L. 231-3-1, n'existait
pas; que le cahier de poste coupe et pose jer deau batte-
ment comprenait une fiche “sécurité” du poste de travail
datant de 2002 mais faisant référence & une scie radiale
n 708 et non a la scie a onglet Dewalt DW 707 et la
fiche “mode opératoire de travail coupe des jets deau”
révisée en avril 2002 trés succincte ne décrivait pas le
mode opératoire précis des tiches & exécuter pour ce poste
de travail ; que, dés lors, la SAS Pastural n'avait pas satis-
Jair & lobligation de sécurité qui simpose & tour employeur
er aux régles spécifiques dutilisation dun équipement de
travail de larticle R. 233-6 du code du travail lequel pré-
voit : “Les équipements de travail doivent érre installés,
disposés er utilisés de maniére & réduire les risques pour les
utilisateurs de ces équipements et pour les autres travail-
leurs. Doit notamment étre prévu un espace libre suffisant
entre les éléments mobiles des équipements de travail et les
éléments fixes ou mobiles de leur environnement. L organi-
sation de [environnement de travail doir étre telle que
toute énergie ou substance utilisée ou produite puisse étre
amenée et évacuée en toute sécurité” ... Les équipements de
travail et leurs éléments doivent étre installés de fagon a
permettre aux travailleurs d'effectuer les opérations de pro-
duction et de maintenance dans les meilleures conditions
de sécurité possibles ; que ces normes imposent en effet pas
seulement a lentreprise de mettre en place des appareils
répondant aux normes mais également a définir les condi-
tions adéquates dutilisation des matériels pour éviter les
risques daccident du travail en définissant clairement la
conception du poste de travail et la facon de procéder pour
Pouvrier ; qu’il apparair ici patent que ['accident trouve sa
cause tant dans le dysfonctionnement de lappareil que
dans la conception du poste de travail obligeant celui-ci &
passer la main sous la lame pour pousser les débris de
découpe et dans le défaut de formation et dinformation
adéquate de [utilisateur aux dangers inhérents au travail
a effectuer ; qu ainsi le non-respect de ces régles er linfor-
mation et la formation inadaptées des ouvriers intérimaires



sont donc la cause dirvecte de [accident et des blessures
subies par M. X..., la cour infirmera la décision des pre-
miers juges et déclarera la SAS Pastural coupable des faits
visés a la prévention ; que, sagissant de laccident du
30 aodiit 2007 dont M. Y... a été¢ la victime, la cour
observe que le type de scie utilisée par la victime au
moment des faits était la méme que celle & [origine de
Vaccident de M. X..., que M. Y..., méme si la SAS Pastu-
ral affirme qu’il sagit dune machine newve, a rencontré
sur celle-ci le méme dysfonctionnement du carter de protec-
tion et que, dailleurs, sauf volonté de celui-ci de se muti-
ler laccident implique que sa main soit entrée en contact
avec la lame de la scie et donc que le capor de protection
ne soit pas redescendu ; que, par ailleurs, la conception du
poste de travail qui implique qu’il pousse les débris en pas-
sant sa main sous la lame na pas été modifié depuis le
premier accident ; que la cour observe encore que méme si
la machine était dite newve par la SAS Pastural et réputée
par elle n'avoir connu aucune défaillance jusqu'au jour de
Laccident, elle était utilisée dans les mémes conditions
qu auparavant alors que lentreprise était au fait de [usure
anormale de celle-ci dans le contexte spécifique de son uti-
lisation au sein de Uentreprise ; qu'elle observe encore que
M. Y.. a eu droit au méme standard de formation que
M. X... et quainsi, la méme carence au niveau de l'infor-
mation et de la formation peut étre relevée a l'encontre de
Lemployeur ; que la cour considére ainsi que la SAS Pastu-
ral navait pas satisfair a [obligation de sécurité qui sim-
pose a tour employeur et aux régles spécifiques d utilisation
dun équipement de travail de larticle R. 233-6 du code
du travail lequel prévoit: “Les équipements de travail
doivent étre installés, disposés er utilisés de maniére a
réduire les risques pour les utilisateurs de ces équipements
et pour les autres travailleurs. Doit notamment étre prévu
un espace libre suffisant entre les éléments mobiles des
équipements de travail et les éléments fixes ou mobiles de
leur environnement. L'organisation de ['environnement de
travail doir éire telle que route énergie ou substance utilisée
ou produite puisse étre amenée et évacuée en toute
sécurité” ... “Les équipements de travail et leurs éléments
doivent étre installés de facon & permettre aux travailleurs
deffectuer les opérations de production et de maintenance
dans les meilleures conditions de sécurité possibles”; que ces
normes imposent en cffet non seulement & lentreprise de
mettre en place des appareils répondant aux normes mais
également & définir les conditions adéquates d'utilisation
des matériels pour éviter les risques daccident du travail
en définissant clairement la conception du poste de travail
et la fagon de procéder pour louvrier; qu’il apparait ici
patent que laccident trouve sa cause tant dans le dys-
Jonctionnement de lappareil que dans la conception du
poste de travail obligeant celui-ci a passer la main sous la
lame pour pousser les débris de découpe et dans le défaur
de formation et d'information adéquate de [utilisateur aux
dangers inhérents au travail & effectuer ; que la survenance
du deuxiéme accident dans le mois qui a suivi le premier
dans des circonstances similaires et alors que 'enquéte était
en cours sur celui-ci en interne et en externe, établissent
que lentreprise était suffisamment informé de la dangero-
sité de la scie utilisée et des manquements aux régles impé-
ratives du code du travail relatives & celle-ci et quelle a
délibérément laissé travailler un ouvrier un ouvrier intéri-
maire sur une machine dépourvue de dispositif de protec-
tion adéquat alors qu'elle ne pouvait ignorer apres le pre-
mier accident qu'elle exposair celui-ci & un risque d’une
particuliere gravité ; qu ainsi le non-respect de ces régles et
linformation et la formation inadaptées des ouvriers inté-
rimaires sont donc la cause directe de [accident et des bles-

sures subies par M. Y..., la cour infirmera la décision des
premiers juges et déclarera la SAS Pastural coupable des
Jaits visés & la prévention ;

«1° alors que le juge ne peut statuer sur des faits non
compris dans la prévention ; qu'en reprochant & la société
Pastural “la conception du poste de travail obligeant (le
salarié) a passer la main sous la lame pour pousser les
débris de découpe”; quand cette circonstance n'érait pas
visée & la prévention, la cour d'appel a méconnu ['étendue
de sa saisine et excédé ses pouvoirs ;

«2 alors que, concernant laccident du 30 aoir 2007,
la société Pastural faisair valoir que la scie utilisée étair
neuve ; qu elle avair été vérifiée juste avant l'accident ; que
plusieurs personnes avaient constaté son parfait état de
Jonctionnement ; que M. Y... n'avait jamais précisé les cir-
constances de son accident ; qu'en énongant cependant qu’il
avait “rencontré sur (cette scie) le méme dysfonctionnement
du carter de protection er que, dailleurs, sauf volonté de
celui-ci de se mutiler, l'accident implique que sa main soit
entrée en contact avec la lame de la scie et donc que le
capot de protection ne soit pas redescendu”; et en pronon-
cant ainsi par voie de simples affirmations, sans s expliquer
sur les éléments susvisés permettant d'exclure rour “dys-
Jfonctionnement” de la scie, la cour dappel a privé sa déci-
sion de base légale ;

« 3 alors que, pour justifier dune formation et dune
information adaptées aux dangers du travail a effectuer, la
société Pastural produisait notamment [attestation de for-
mation aux consignes générales a laquelle les salariés
avaient participé, et le test de validation de la formation
sécurité passé par les salariés ; qu'en estimant, cependant,
que la formation et linformation des salariés aurair éé
inadaptée, sans se prononcer sur les éléments susvisés, la
cour dappel a privé sa décision de base légale » ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des picces
de procédure que MM. X... et Y..., salariés intérimaires
mis 2 la disposition de la société Pastural exergant une
activité de fabrication industrielle de menuiserie et
d’ameublement, ont été victimes d’accidents survenus
respectivement le 24 juillet et le 30 aott 2007 alors
qu’ils travaillaient sur deux scies identiques ; que l'un et
lautre ont été blessés a la main gauche par la lame de
la scie, Iincapacité totale de travail de M. Y... étant
supérieure 2 trois mois; que la société Pastural a été
poursuivie pour blessures involontaires sur ces deux per-
sonnes en ayant fourni une scie non conforme aux
regles techniques d’utilisation et non adaptée aux tra-
vaux a réaliser et en ayant remis des documents d’infor-
mation non conformes aux exigences réglementaires ;
que le tribunal correctionnel a prononcé la relaxe de la
prévenue et débouté les parties civiles, lesquelles ont,
ainsi que le procureur de la République, relevé appel de
cette décision ;

Attendu que, pour infirmer le jugement déféré et
déclarer la société Pastural coupable du délit et de la
contravention de blessures involontaires, l'arrét pro-
nonce par les motifs repris au moyen ;

Attendu qu’en l'état de ces énonciations, la cour
d’appel, qui n’a pas excédé sa saisine, a, sans insuffi-
sance ni contradiction, répondu aux chefs péremptoires
des conclusions dont elle était saisie et caractérisé en
tous leurs éléments les infractions dont elle a déclaré la
prévenue coupable ;

D’otr il suit que le moyen, qui se borne & remettre
en question I'appréciation souveraine, par les juges du
fond, des faits et circonstances de la cause, ainsi que des
éléments de preuve contradictoirement débattus, ne
saurait étre admis ;
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Mais sur le deuxitme moyen de cassation, pris de la
violation des articles 131-39 et 222-21 du code pénal,
591 et 593 du code de procédure pénale :

«en ce que larrér infirmatif attaqué a déclaré la
SAS Pastural coupable du délit et de la contravention de
blessures involontaires, l'a condamnée & une amende
contraventionnelle de 5 000 euros, & deux ans de surveil-
lance judiciaire, et a prononcé l'affichage du disposition de
la décision pendant deux mois ;

« aux motifs que la cour, prenant en compte la réitéra-
tion des faits qui dénotent une conception de la sécuriré
plus formelle que concréte, placera, en application des
articles 131-39 er 222-21 du code pénal, pour une durée
dun an la SAS Pastural sous surveillance judiciaire, pour
permettre de sassurer que cette entreprise a mis en place
dans ses ateliers les dispositifs nécessaires pour prévenir les
accidents du travail et respecte ainsi les régles impératives
du code du travail en matiére d'hygiéne et de sécurité ;
qu'elle désignera & cette fin, conformément & [larti-
cle 131-46 er R. 131-52 dudit code Mme Z... avec pour
mission de rendre compte au juge de lapplication des
peines tous les six mois de la mise en wuvre des prescrip-
tions légales imposées par le code du travail en matiere
d'hygiéne et de sécurité applicables a lentreprise ; que la
cour prononcera également la peine mentionnée a [arti-
cle 131-39 9 cest-i-dire la publication aux frais du
condamné du dispositif de la décision dans les journaux
Les Echos, la Tribune ez 'Union, considérant que certe
mesure permettra aux parties prenantes de connaitre la
décision et de participer & la surveillance judiciaire pro-
noncée ;

«alors que la contradiction des motifs et du dispositif
dun arrér équivaur & un défaur de motifs ; qu'en énon-
¢ant, dans les motifs de l'arrér attaqué, que la société Pas-
tural devait étre placée sous surveillance judiciaire “pour
une durée de un an’, tout en pronongant, dans le disposi-
tif du méme arvét, la peine de deux ans de surveillance
judiciaire, la cour dappel a entaché sa décision dune
contradiction entre ses motifs et son dispositif» ;

Vu larticle 593 du code de procédure pénale ;

Attendu que tout jugement ou arrét doit comporter
les motifs propres a justifier la décision ; que la contra-
diction entre les motifs et le dispositif équivaut a leur
absence ;

Attendu qu’apres avoir énoncé dans les motifs qu’il
convient, pour le délit de blessures involontaires, de
placer la société Pastural sous surveillance judiciaire
pendant un an et d’ordonner la publication de la déci-
sion, l'arrét prononce dans le dispositif les peines de
placement sous surveillance judiciaire pendant deux ans
et d’affichage du dispositif de la décision pendant deux
mois ;

Mais attendu qu’en pronongant ainsi, la cour d’appel
n’a pas justifié sa décision ;

D’otr il suit que la cassation est encourue de ce chef’;

Et sur le troisitme moyen de cassation, pris de la
violation des articles L.451-1 du code de la sécurité
sociale, 2, 591 et 593 du code de procédure pénale :

«en ce que larrét attaqué a prononcé sur les intéréts
civils, et condamné notamment la société Pastural a verser
a M. Y... la somme de 68 653,39 euros au titre du préju-
dice matériel non pris en charge par la CPAM de la
Marne ;

« aux motifs que, sagissant de la constitution de partie
civile de M. X..., la cour confirmera la décision des pre-
miers juges sur la recevabilité de la constitution de partie
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civile et linfirmant pour le surplus, condamnera la
SAS Pastural a verser a M. X... la somme de 1 500 euros
sur le fondement de larticle 475-1 du code de procédure
pénale ; que, s'agissant de la constitution de partie civile de
M. Y..., la cour confirmera la décision des premiers juges
sur la recevabilité de la constitution de partie civile et [in-
firmant pour le surplus, condamnera la SAS Pastural a
verser @ M. Y... la somme de 68 653,39 euros au titre du
préjudice matériel non pris en charge par la CPAM de la
Marne ;

«alors qu'aucune action en réparation des préjudices
causés par un accident du travail ne peut, en dehors des
cas prévus par larticle L. 451-1 du code de la sécurité
sociale, étre exercée conformément au droit commun par la
victime contre l'employeur ou ses préposés ; qu'en accueil-
lant cependant les actions civiles de MM. X... et Y..., et en
condamnant la société Pastural & verser & ce dernier la
somme de 68 653,39 euros au titre du préjudice matériel
non pris en charge par la CPAM de la Marne, la cour
dappel a violé les textes susvisés » ;

Vu larticle L. 451-1 du code de la sécurité sociale ;

Attendu qu’en dehors des exceptions prévues par ce
texte d’ordre public qui n’incluent pas les accidents de
travail subis par les salariés intérimaires, aucune action
en réparation des conséquences dommageables de tels
accidents ne peut étre exercée conformément au droit
commun, par la victime contre le dirigeant de I'entre-
prise utilisatrice ou ses préposés ;

Attendu qu’aprés avoir requ MM. X... et Y..., vic-
times des accidents du travail, en leur constitution de
partie civile, 'arrét condamne la société Pastural & payer
au second, ouvrier intérimaire mis & sa disposition, des
dommages-intéréts en réparation de son préjudice maté-
riel non pris en charge par la sécurité sociale ;

Mais attendu qu’en statuant sur la réparation du pré-
judice causé a M. Y... par l'accident du travail dont il
avait été victime, la cour d’appel a méconnu le texte
susvisé et le principe ci-dessus rappelé ;

PR . . N
D’ou 11 suit que la cassation €st a nouveau encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, larrét susvisé de la cour d’ap-
pel de Reims, en date du 18 mai 2011, en ses disposi-
tions relatives aux peines prononcées pour le délit de
blessures involontaires et, par voie de retranchement, en
ses dispositions ayant condamné la société Pastural a la
réparation du préjudice matériel de M. Y.., toutes
autres dispositions étant expressément maintenues ;

Et pour qu’il soit & nouveau jugé, conformément a la
loi, sur la répression du délit de blessures involontaires ;

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d’ap-
pel de Nancy, A ce désignée par délibération spéciale
prise en chambre du conseil.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Finidori — Avo-
cat général : M. Cordier — Avocats : SCP Tiffreau,
Corlay et Marlange, M de Nervo.

Sur lirrecevabilité de ’action de la victime d’un
accident du travail contre 'employeur ou ses prépo-
sés, sur le fondement du droit commun, a rappro-
cher:

Crim., 13 septembre 2005, pourvoi n° 04-85.736, Bull.
crim. 2005, n° 224 (2), et les arréts cités.




Ne 187

CIRCULATION ROUTIERE

Vitesse — Exces — Contravention — Imputabilité —
Détermination — Portée

Larticle L. 121-3 du code de la route na institué a
légard du titulaire du certificat d’immatriculation du
véhicule, pour la contravention dexcés de vitesse,
aucune présomption légale de culpabilité, mais seule-
ment une responsabilité pécuniaire, & moins qu’il n'éra-
blisse existence d'un vol ou de tout événement de force
majeure, ou qu’il n'apporte des éléments prouvant qu’il
nest pas lauteur véritable de linfracion.

Méconnait en conséquence ces dz’sposz'tiom, de méme
que celles de larticle 537 du code de procédure pénale,
la juridiction de proximité qui, saisie des poursuites
exercées du chef dexces de vitesse contre le propriétaire
dun véhicule, déclare le prévenu coupable de la contra-
vention au motif qu’il ne prowve pas quil na pas
commis infraction, alors qu'en [absence de photo-
graphies permettant didentifier le contrevenant lors du
contrle, il n'était pas établi que le propriétaire du véhi-
cule en fiit le conducteur.

CASSATION et désignation de juridiction sur le pour-
voi formé par Alain X..., contre le jugement de la
juridiction de proximité d’Antony, en date du 21 sep-
tembre 2010, qui, pour exces de vitesse, l'a
condamné a 135 euros d’amende.

18 septembre 2012 Ne 10-88.027

LA COUR,
Vu le mémoire personnel produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles L.121-3, R.413-14 du code de la
route, 427, 537 et 593 du code de procédure pénale :

Vu larticle 537 du code de procédure pénale,
larticle L. 121-3 du code de la route;

Attendu que le code de la route n’a institué a 'égard
des propriétaires de véhicules, relativement a la contra-
vention d’exces de vitesse, aucune présomption légale
de culpabilité mais seulement une responsabilité
pécuniaire 2 moins qu’ils n’établissent qu’ils ne sont pas
les auteurs véritables de I'infraction ;

Attendu que 'automobile, dont M. X... est proprié-
taire, a été contrdlée le 12 avril 2009 alors qu’elle cir-
culait 2 136 km/h, la vitesse étant limitée a 130 km/h ;
que le contréle s’est accompagné de la prise de deux
photographies ne permettant pas [identification du
conducteur du véhicule et n’a été suivi d’aucune inter-
pellation ; que 'avocat de M. X..., entendu a 'audience
sur ces faits, a contesté que le prévenu puisse étre
lauteur de l'infraction ;

Attendu que, pour déclarer le prévenu coupable d’ex-
ces de vitesse, le jugement attaqué énonce qu’il résulte
des pieces du dossier et des débats que les faits sont éta-
blis, les éléments de preuve rapportés par le prévenu

selon lesquels il était de garde le jour de linfraction
ainsi qu'un tableau indiquant qu’il était d’astreinte ce
jour-1a n’établissant pas qu’il n’érait pas lauteur véri-
table de l'infraction ;

Mais attendu qu’en pronongant ainsi, alors que, si le
proces-verbal, qui fait foi jusqu’a preuve contraire dans
les conditions prévues par larticle 537 du code de pro-
cédure pénale, constatait que le véhicule dont le pré-
venu est propriétaire circulait & une vitesse excessive, il
n’établissait pas que celui-ci en fiit le conducteur, la
juridiction de proximité a méconnu les textes susvisés et
le principe ci-dessus rappelé ;

D’otr il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, le
jugement susvisé de la juridiction de proximité d’An-
tony, en date du 21 septembre 2010, et pour qu’il soit
A nouveau jugé, conformément 2 la loi;

RENVOIE la cause et les parties devant la juridic-
tion de proximité de Vanves, & ce désignée par délibéra-
tion spéciale prise en chambre du conseil.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Maziau — Avo-
cat général : M. Cordier.

Sur ’absence de présomption légale de culpabilité
pesant sur le propriétaire d’un véhicule en infraction
a la réglementation sur les vitesses maximales auto-
risées, a rapprocher :

Crim., 21 octobre 1980, pourvoi n°80-90.860, Bull.
crim. 1980, n° 263 (cassation) ;

Crim., 13 janvier 2009, pourvoi n°08-85.587, Bull.
crim. 2009, n° 11 (cassation).

Ne 188

CIRCULATION ROUTIERE

Vitesse — Exces — Preuve — Contravention relevée
au moyen d’un appareil automatique — Vérifica-
tion annuelle de I'appareil — Modalités — Déter-
mination — Portée

Justifie sa décision la cour dappel qui, pour écarter l'ex-
ception de nullité du contréle de vitesse opéré au moyen
dun cinémometre, retient que les vérifications primitive
et périodique de lappareil ont éré effectuées par la
Direction régionale de industrie, de la recherche et de
lenvironnement (DRIRE), autorité locale en matiere de
métrologie légale, dont la compétence subsidiaire est pré-
vue par les articles 12, 17 et 20 de larrété du
4 juin 2009 relatif aux cinémométres de contrdle rou-
tier, et qui répond aux exigences de qualité et d’impar-
tialité posées par les articles 37 et 38 de larrété du
31 décembre 2001, et que le choix de ce service au lieu
de l'un des organismes désignés & cer effer par le
ministre de [industrie, dans les conditions prévues a
Larticle 12 de larrété du 4 juin 2009, ne peut affecter
la validité de la vérification technique, deés lors que le
bon fonctionnement du cinémometre étair suffisamment
établi par son homologation et sa vérification annuelle.
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REJET du pourvoi formé par Frédéric X..., contre
larrét de la cour d’appel d’Angers, chambre correc-
tionnelle, en date du 20 septembre 2011, qui, pour
exces de vitesse, 'a condamné a 200 euros d’amende
et un mois de suspension de son permis de conduire.

18 septembre 2012 Ne 11-87.423

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles L. 130-9, R. 413-13 I et II du code de
la route, 2, 3, 4, 22 du décret n°2001-387 du
3 mai 2001, 37 et 38-1 de 'arrété du 31 décembre 2001
fixant les modalités d’application de certaines disposi-
tions du décret n° 2001-387 du 3 mai 2001 relatif au
controle des instruments de mesure, 20 de larrété du
4 juin 2009 relatif aux cinémometres de controle rou-
tier et 593 du code de procédure pénale :

«en ce que larrér confirmatif attaqué a rejeté l'excep-
tion de nullité de la procédure soulevée par M. X..;

« aux motifs que, devant la cour comme devant le juge
de proximité, et avant tout débat au fond, M. X... souleve
la nullité des opérations de contrdle de la vitesse et de la
procédure subséquente pour violation des dispositions de
Larvété du 4 juin 2009 et sollicite sa relaxe ; que M. X...
rappelle tour dabord que les appareils cinémomeétres
dotvent étre soumis a plusieurs controles et vérifications, et
particuliérement & une vérification périodique de la persis-
tance de leur conformité aux exigences de leur catégorie, en
vertu du décret w 2001-387 du 3 mai 2001, ensuite les
qualités que doivent présenter, selon larrété du secrétaire
d’Etat a Uindustrie, en date du 31 décembre 2001, les
organismes chargés de procéder i ces contrdles et vérifica-
tions, enfin que larrété relatif aux cinémométres de
contrdle routier, pris le 4 juin 2009, par le ministre de
léconomie, de lindustrie er de l'emploi prévoit, en ses
articles 12, 17 et 20, que ces contréles et vérifications
doivent étre réalisés par un organisme désigné a cet effet
par le ministre chargé de lindustrie dans les conditions
prévues & larticle 36 du décrer du 3 mai 2001 et par
Larrété du 25 février 2002 relatif & la vérification primi-
tive de certaines catégories dinstruments de mesure ; que
M. X.. rappelle encore que, par diverses décisions du
ministre de [économie, de lindustrie et de l'emploi, plu-
steurs organismes ont éé désignés pour procéder aux vérifi-
cations primitives, périodiques et d’installation des cinémo-
metres ; que faisant valoir que les directions régionales de
Uindustrie de la recherche et de 'environnement (DRIRE)
ne figurent pas parmi ces organismes, M. X.. en déduir
que la DRIRE de Bretagne qui a, selon le procés-verbal
établi par la gendarmerie, procédé a la vérification pério-
digque du cinémomeétre LTI5 ULTRALYTE LR utilisé lors
du contrdle de vitesse de son véhicule, n'était pas habilitée
a faire cette vérification ; que les articles 7, 19, 23 er 31
du décret du 3 mai 2001 prévoient qu'en labsence d'orga-
nisme désigné, ce sont les services de ['Etat qui doivent
assurer les différents contrles et vérifications qu’il prévoit ;
que Larrété du 4 juin 2009 précise que, dans un tel cas,
cest lautorité locale en matiére de métrologie légale qui
assure les vérifications primitives d’installation et pério-
diques des cinémométres; que les autorités locales en
matiere de métrologie légale sont actuellement la DRIRE ;
qu'il ressort suffisamment de la subsidiarité prévue par les
textes précédemment rappelés que ces administrations
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répondent aux exigences de compétence et dimpartialité
posées par les articles 37 et 38 de [arrété du
31 décembre 2001 ; que, confier directement & wune
DRIRE la vérification périodique dun cinémométre alors
qu’il existe des organismes expressément désignés pour y
procéder porte atteinte a [organisation administrative des
contrdles mais ne peut pas affecter la qualité de cette véri-
Sication ; qu’il ne peut donc pas en résulter une nullité de
cette vérification technique ;

« alors que tour utilisateur d’un instrument de mesure a
lobligation dassurer ladéquation & lemploi, l'exactitude,
le bon entretien et le fonctionnement correct des instru-
ments qu’il wutilise dans le cadre de ses activités; quun
arrété du ministre chargé de lindustrie détermine les opé-
rations de controle applicables ; que le contrdle en service
consiste en une vérification périodique effectuée par un
organisme désigné i cet effet par le ministre chargé de lin-
dustrie, et ce n'est qu'en absence dorganisme désigné que
la vérification périodique peur étre effectuée par lautorité
locale en charge de la métrologie légale ; qu'en décidant
néanmoins que la vérification périodique du cinémométre
opérée par la direction régionale de [lindustrie de la
recherche et de [environnement de Bretagne, autorité
locale en charge de la métrologie légale, ne pouvait affecter
la qualité de cette vérification, aprés avoir constaté qu’il
existait des organismes expressément dész'gnés pour y procé-
der, la cour dappel n'a pas tiré les conséquences légales de
ses propres constatations et a violé les textes susvisés » ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation
des articles L. 130-9, R. 413-13 I et II du code de la
route et 593 du code de procédure pénale:

«en ce que larrér confirmatif attaqué a déclaré M. X...
coupable d'exces de vitesse d'au moins 40 km/h et inférieur
a 50 kmlh par conducteur d'un véhicule & moteur, et l'a
condamné a une amende de 200 euros, a titre de peine
principale ainsi qu'a la suspension de son permis de

conduire pour une durée dun mois & titre de peine
complémentaire ;

« aux motifs que l'exceés de vitesse ayant été observé par
un instrument valablement vérifié, il n’y a pas lieu de le
remettre en cause ; que, c¢est donc, a bon droit que le pre-
mier juge a retenu la culpabilité de M. X.., et le juge-
ment sera fonﬁrme’ sur ce point;

«alors quen se bornant & affirmer, pour déclarer
M. X... coupable d'exces de vitesse, que cer exces de viresse
avair été observé par un instrument valablement vérifié, la
cour dappel n'a pas légalement justifié sa décision » ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu que, pour écarter I'exception de nullité du
contrdle de vitesse opéré au moyen d’un cinémometre,
et condamner le prévenu, l'arrét attaqué retient que les
vérifications primitive et périodique de l'appareil ont
été effectudes par la direction régionale de l'industrie,
de la recherche et de I'environnement (DRIRE), auto-
rité locale en matiere de métrologie légale, dont la
compétence subsidiaire est prévue par les articles 12, 17
et 20 de larrété du 4 juin 2009 relatif aux cinémo-
metres de controle routier, et qui répond aux exigences
de qualité et d'impartialité posées par les articles 37
et 38 de l'arrété du 31 décembre 2001, et que le choix
de ce service au lieu de I'un des organismes désignés a
cet effet par le ministre de I'industrie, dans les condi-
tions prévues a larticle 12 de l'arrété du 4 juin 2009,
ne peut affecter la validité de la vérification technique ;

Attendu qu’en cet état, et deés lors que le bon fonc-
tionnement du cinémometre était suffisamment établi
par son homologation et sa vérification annuelle, la



cour d’appel a, sans insuffisance ni contradiction, justi-
fié sa décision sans méconnaitre les dispositions légales
et réglementaires invoquées ;

D’ou il suit que les moyens doivent étre écartés ;
Et attendu que larréc est régulier en la forme;

REJETTE le pourvoi.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Monfort — Avo-
cat général : M. Cordier — Avocar : SCP Thouin-Palat

et Boucard.

Ne 189

DENONCIATION CALOMNIEUSE

Faits dénoncés — Faits de nature 2 entrainer une
sanction — Faits imputés 2 un avocat dénoncés
au batonnier de I'Ordre

Encourt la cassation larrét qui, pour dire non établis les
Jairs de dénonciation calomnieuse, énonce que l'envoi
par un avocat, au bitonnier de 'Ordre, dune lettre
dénongant la production d’un faux dans un litige ['op-
posant & un confrére, n'était pas de nature & entrainer
une quelconque sanction a lencontre de celui-ci, qu’il
s agissait dune simple information destinée au batonnier
concernant des faits soumis au débat contradictoire, et
qui, en tout état de cause, ne pouvait pas donner lien a
poursuite, alors que la dénonciation litigieuse portait a
la connaissance du batonnier de ['Ordre des avocats,
auquel érair inscrit lavocar mis en cause, des faits de
nature & constituer des infractions pénales et des fautes
disciplinaires, et que le bitonnier était une autorité
ayant le pouvoir d’y donner suite ou de saisir l'autorité
compétente.

CASSATION et désignation de juridiction sur le pour-
voi formé par Nicolas X..., partie civile, contre I'arrét
de la cour d’appel d’Aix-en-Provence, 7¢ chambre, en
date du 28 juin 2011, qui, dans la procédure suivie,
sur sa plainte, contre M. Dan Y.., du chef de
dénonciation calomnieuse, a, aprés relaxe du pré-
venu, prononcé sur les intéréts civils.

18 septembre 2012 N° 11-87.612

LA COUR,

Vu les mémoires produits en demande, et en
défense ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 23 de la loi du 31 décembre 1971 por-
tant réforme de certaines professions judiciaires et juri-
diques, modifiée par la loi du 11 février 2004,
226-10 du code pénal, 2, 591 et 593 du code de procé-

dure pénale, défaut de motif et manque de base légale :

«en ce que larrét confirmatif attaqué a déclaré la
constitution de partie civile de M. X... irrecevable et 'a
renvoyé a4 mieux se pourvoir ;

« aux motifs que M. X... avait été embauché en qualité
davocat salarié par M. Y... a son cabinet de Vence, a
compter du 2 janvier 2001 ; qu’il avair démissionné, par
courrier du 17 février 2004, avec effet au 12 mars 2004 ;
qu’il avair saisi, par courrier recommandé du 18 juil-

let 2005, en application de larticle 142 du décret du
27 novembre 1991, le batonnier de 'ordre des avocats au
barreau de Grasse, dun litige concernant les conditions
d'exercice de son contrat de travail au cabinet de M. Y...
et de celles de sa démission ; que, dans le cadre de cette
procédure, M. X.. avait produit au soutien de ses
demandes, d’une part, une lettre de recommandation éta-
blie en francais et signée par M. Y... le 29 octobre 2003,
et, dautre part, une lettre de recommandation rédigée en
anglais er prétendument signée par M. Y... ; quen lespéce,
M. Y... avait transmis au bitonnier de l'ordre des avocats
de Nice, en piece jointe, une lettre officielle écrite a M. X...
le 28 octobre 2005 aux termes de laquelle il avair indi-
qué : Jai ainsi é1é amené & constater que vos activités de
plagiat ne se cantonnent pas a des actes de contrefacon de
sites web dun autre confrére chez qui vous avez également
travaillé mais incluent également la production de faux tel
que lattestation de recommandation en anglais, en date
du 29 octobre 2003 qui aurait été érablie a votre profit
par mes soins et que vous avez produite devant M. le
batonnier de lordre des avocats de Grasse ; que la produc-
tion dun faux document dans le bur de tromper un
batonnier en vue denrichissement personnel doit évidem-
ment donner lienw & des suites judiciaires qui simposent
avec vigueur”; que la dénonciation avair été faite par
M. Y.. de maniére spontanée en ce quelle nérait pas
intervenue dans le cadre du débat prudhomal devant le
batonnier de Grasse en réponse aux arguments du deman-
deur a [instance mais avait été adressée au bitonnier de
Nice qui était un tiers par rapport aux parties; que, tou-
tefois, L'envoi par M. Y... du courrier susvisé au bitonnier
de lordre des avocats au barreau de Nice n'était pas de
nature & entrainer une quelconque sanction i l'encontre de
M. X..; quil sagissait d'une simple information destinée
au  bitonnier concernant des faits soumis aux débats
contradictoires et qui en tout état de cause ne pouvait don-
ner liew a poursuite ; qu'en conséquence, les faits dénoncés
dans la citation délivrée par M. X... n'étaient pas constitu-
tifs d'une infraction ;

« I alors quaprés relaxe du chef de dénonciation
calomnieuse, les juges dappel, saisis par le seul appel de la
partie civile, ne peuvent régulierement déclarer irrecevable
la constitution de partie civile mais seulement statuer au
Jfond sur celle-ci pour faire droit & la demande de répara-
tion ou débouter la partie civile de ses demandes ; que, par
suite en lespéce, sur appel de M. X... contre un jugement
de relaxe sur laction publique du chef de dénonciation
calomnieuse, la cour dappel, qui a déclaré irrecevable la
constitution de partie civile de M. X..., a méconnu son
office ;

«2 alors qu'est calomnieuse la dénonciation d'un fait
de nature & entrainer des suites disciplinaires ou judi-
ciaires, effectuée auprés dune autorité susceptible d’y don-
ner une suite, notamment disciplinaire ; que le batonnier,
qui, selon larticle 23 de la loi du 31 décembre 1971, a le
pouvoir de saisir linstance disciplinaire compétente pour
connaitre des infractions et fautes commises par les avocats
relevant de son barreau, est une autorité au sens de larti-
cle 226-10 du code pénal susceptible de donner une suite
disciplinaire aux faits reprochés & un avocat et visés par
une dénonciation ; qu'en lespéce, le baronnier de [ordre
des avocats au barreau de Nice, dont relevait M. X..,
avocat inscrit @ ce barreaw, qui avair été saisi dune
plainte déontologique imputant & celui-ci des faits de pla-
giat et contrefagon de sites web et faux et usage de faux,
avait donc le pouvoir de donner une suite disciplinaire
auxdits faits ; qu'en jugeant le contraire, la cour dappel a
commis une erreur de droit;
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« 3 alors qu'est calomnieuse la dénonciation, effectuée
par tout moyen et dirz'gée contre une personne déterminée,
dun fait qui est de nature & entrainer des sanctions judi-
ciaires, administratives ou disciplinaires; qu'a cet égard,
des faits de plagiat et contrefagon de sites web et de faux et
usage de faux imputés & un avocar dans le cadre dune
plainte déontologique adressée au bitonnier de celui-ci, qui
constituent des infractions pénales, sont de nature a entrai-
ner poursuites et sanctions disciplinaires & l'encontre de cet
avocat ; qu'en Lexcluant en lespéce, la cour dappel a violé
larticle 226-10 du code pénal » ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de la procédure que M. X..., avocat au barreau de Nice,
précédemment employé au cabinet secondaire exploité a
Vence par son confrere, M. Dan Y., a fait citer
celui-ci devant le tribunal correctionnel de Nice du chef
de dénonciation calomnieuse, pour avoir communiqué
au batonnier de 'Ordre des avocats du ressort de cette
juridiction la copie d’un courrier dans lequel il lui
reprochait d’avoir produit devant le batonnier de
I'Ordre du barreau de Grasse, au cours d’un litige né &
Poccasion du contrat de travail qui les avait liés, une
fausse lettre de recommandation en anglais en date du
29 octobre 2003, ou il avait imité sa signature ; que le
tribunal a relaxé le prévenu et déclaré irrecevable la
constitution de partie civile de M. X...;

Sur le moyen pris en sa premiére branche :

Attendu que, si Cest a tort que la cour d’appel, en
confirmant le jugement en ses dispositions déférées a la
cour, a déclaré irrecevable la constitution de partie
civile de M. X..., alors qu’apres relaxe du prévenu du
chef de dénonciation calomnieuse par les premiers
juges, elle aurait da le débouter de ses demandes, la
partie civile ne saurait s'en faire un grief, faute d’inté-
rét, ne subissant du fait de cette erreur aucun préju-
dice ;

D’ou il suit que le grief n’est pas fondé;
Sur le moyen pris en ses autres branches :
Vu larticle 593 du code de procédure pénale ;

Attendu que tout jugement ou arrét doit contenir les
motifs propres A justifier la décision ; que linsuffisance
ou la contradiction de motifs équivaut a leur absence ;

Attendu que, pour confirmer le jugement, et dire les
faits de dénonciation calomnieuse non établis, l'arrét
énonce que l'envoi par M. Y... du courrier susvisé¢ au
batonnier de I'Ordre des avocats de Nice n’était pas de
nature a entrainer une quelconque sanction a I'encontre
de Nicolas X..., qu’il s’agissait d’'une simple information
destinée au batonnier concernant des faits soumis au
débat contradictoire, et qui en tout érat de cause ne
pouvait pas donner lieu & poursuite, et qu’en consé-
quence, les faits dénoncés dans la citation délivrée par
M. X... n’étaient pas constitutifs d’une infraction ;

Mais attendu qu’en statuant ainsi, alors que la
dénonciation litigieuse portait 3 la connaissance du
batonnier de 'Ordre des avocats de Nice, auquel était
inscrit M. X..., des faits de nature a constituer des
infractions pénales et des fautes disciplinaires, et que le
batonnier était une autorité ayant le pouvoir d’y donner
suite ou de saisir 'autorité compétente, la cour d’appel
n’a pas donné de base légale A sa décision ;
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D’ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :
CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,

larrée susvisé de la cour d’appel d’Aix-en-Provence du
28 juin 2011, et pour qu’il soit & nouveau jugé, confor-
mément a la loi;

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d’ap-
pel de Lyon, a ce désignée par délibération spéciale
prise en chambre du conseil.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Monfort — Avo-

cat général : M. Cordier — Avocats : SCP Delvolvé,
SCP Vincent et Ohl.

Ne 190

GARDE A VUE

Droits de la personne gardée 4 vue — Assistance de
lavocat — Défaut — Déclaration de culpabilité —
Valeur probante des déclarations de la personne
gardée a vue — Article 6 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme — Compatibilité —
Cas — Motifs fondés ni exclusivement ni méme
essentiellement sur les déclarations recueillies au
cours des gardes a vue

Un prévenu qui, avant toute défense au fond, a sollicité
lannulation des procés-verbaux de son audition en
garde & vue faute davoir recu notification de son droit
de se taire, ne saurait se faire un grief de ce que l'annu-
lation sollicitée n'a pas été prononcée, des lors que la
Cour de cassation est en mesure de s assurer que, pour le
déclarer coupable de linfraction poursuivie, la cour
dappel ne sest fondée ni exclusivement, ni méme essen-
tiellement sur les déclarations recueillies au cours de la
garde & vue.

REJET du pourvoi formé par Ugur X..., contre l'arrét
de la cour d’appel de Paris, chambre 6-1, en date du
17 mai 2011, qui, aprés avoir prononcé sur ses
demandes d’annulation d’actes de la procédure, I'a
condamné, pour embauche de salariés, sans demande
d’agrément préalable, 2 5000 euros d’amende avec
sursis.

18 septembre 2012 Ne 11-85.031

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 6 § 1 de la Convention européenne des
droits de ’homme, 593 du code de procédure pénale,
manque de base légale :

«en ce que larrét attaqué a rejeté l'exception de nullité
tirée de ce que M. X.. na pas requ notification de son
droit de se taire lors de son placement en garde & vue ;

«aux motifs que la garde a vue de M. X.. a é
conduite dans le respect des dispositions législatives issues de
la loi du 9 mars 2004, en vigueur & la date de sa mise en



\

auvre, lesquelles n'avaient pas & cette date été déclarées
inconstitutionnelles et ne prévoyaient pas, parmi les droits
a notifier, la notification du droit de se taire ;

«alors que les Erats adhérents & la Convention euro-
péenne des droits de ['homme et des libertés fondamentales
sont tenus de respecter les décisions de la Cour européenne
des droits de ['homme, sans attendre détre attaqués devant
elle ni d'avoir modifié leur législation ; que, pour que le
droit & un proces équitable consacré par larticle 6 § 1 de
la Convention européenne des droits de I'homme soit effec-
tf et concret, il faut, en régle générale, que la personne
placée en garde i vue puisse étre informée de son droit de
se taire et de pouvoir bénéficier de lassistance d'un avocar
dés le début de la mesure et pendant ses interrogatoires ;
qu ainsi, la cour dappel a méconnu le texte susvisé et le
principe ci-dessus rappelé » ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de procédure que M. X... a été poursuivi devant le tri-
bunal correctionnel pour travail dissimulé, emploi d’un
étranger non muni d’une autorisation de travail et
embauche de salariés pour une activité de surveillance,
gardiennage, transport de fonds ou de protection des
personnes sans demande d’agrément préalable ; qu’avant
toute défense au fond, il a sollicité notamment I'annu-
lation des proces-verbaux de garde a vue, faute d’avoir
recu notification de son droit de se taire ;

Attendu que M. X... ne saurait se faire un grief de ce
que les proces-verbaux de ses auditions n’aient pas été
annulés, des lors que la Cour de cassation est en
mesure de s’assurer que, pour le déclarer coupable des
faits retenus a son encontre, visés A la prévention, la
cour d’appel ne s’est fondée ni exclusivement ni méme
essentiellement sur les déclarations recueillies au cours
de la garde & vue;

D’otr il suit que le moyen ne saurait étre accueilli;
Et attendu que larréc est régulier en la forme;

REJETTE le pourvoi.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Maziau — Avo-
cat général : M. Cordier — Awocar: SCP Nicolay,
de Lanouvelle et Hannotin.

Sur la valeur probante des déclarations de la per-
sonne gardée a vue a défaut de I’assistance d’un avo-
cat, a rapprocher :

Crim., 12 septembre 2012, pourvois n°07-87.404
et 11-87.281, Bull. crim. 2012, n° 185 (rejet), et les
arréts cités.
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1° GARDE A VUE

Nullité — Effet — Limites — Détermination

2° CIRCULATION ROUTIERE

Permis de conduire — Retrait de points — Informa-
tion de I'intéressé — Modalités — Inobservation —
Sanction — Détermination

3° PEINES

Peines correctionnelles — Peines d’emprisonnement
sans sursis prononcées par la juridiction correc-
tionnelle — Etat de récidive — Motivation spé-
ciale — Nécessité (non)

1° La convocation devant le tribunal corvectionnel délivrée
au prévenu par un officier de police judiciaire sur ins-
truction du procureur de la République constitue un
acte distinct de la garde & vue qui n'est pas arteint par
les irrégularités pouvant affecter cette mesure.

2 La réalité des infractions ayant contribué a la perte de
la roralité des points est nécessairement établie par le
paiement de lamende forfaitaire, [exécution dune
composition pénale ou une condamnation définitive.

Deés lors, cest a bon droit qu'une cour dappel, saisie
des poursuites exercées contre un prévenu du chef de
conduite d'un véhicule sans permis en récidive, déclare
la prévention érablie en se fondant sur les faits et cir-
constances de la cause par elle souverainement appréciés,
apres avoir écarté lallégation dudit prévenu selon
laquelle il n'aurait pas recu les avertissements et infor-
mations prévus par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du
code de la route & la suite de chaque infraction entrai-
nant retrait de points.

3 Aux termes de larticle 132-19, alinéa 2, du code
pénal, le juge n'est pas tenu, en matiere correctionnelle,
de motiver spécialement le choix dune peine dempri-
sonnement ferme lorsque la personne est en érar de réci-

dive légale.

REJET du pourvoi formé par Sébastien X..., contre
I'arrét de la cour d’appel de Rennes, chambre correc-
tionnelle, en date du 20 décembre 2011, qui, pour
conduite d’'un véhicule sans permis en récidive, I'a
condamné a deux mois d’emprisonnement.

18 septembre 2012 N° 12-80.526

LA COUR,
Vu le mémoire personnel produit ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de procédure que, le 13 juillet 2010, M. X..., au volant
de son véhicule sans étre porteur de la ceinture de
sécurité, a fait Pobjet d’un controle par les services de
police au cours duquel il n’a pas été en mesure de pré-
senter un permis de conduire valide ; que le méme jour,
il a été placé en garde & vue puis convoqué devant le
tribunal correctionnel par un officier de police judi-
ciaire; que l'enquéte a également révélé qu’il avait,
d’une part, perdu tout droit & conduire par suite d’une
décision du préfet de la Sarthe en date du 25 octo-
bre 2004, lui faisant injonction de restituer son permis
de conduire en raison du retrait de la totalité de ses
points et d’autre part, été condamné pour conduite
d’un véhicule sans permis & quatre mois d’emprisonne-
ment, par jugement, en date du 19 décembre 2006,

uquel il n’a pas été relevé appel, du tribunal correc-
tionnel de Rennes; que, par jugement en date du
13 octobre 2010 pronongant sur les faits relevés le
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13 juillet 2010, ledit tribunal a condamné M. X... a
deux mois d’emprisonnement; que le prévenu et le
ministere public ont relevé appel de cette décision ;

En cet état:

Sur le premier moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles 63, 63-1, 591 et 593 du code de pro-
cédure pénale, 5§ 1 et 6 de la Convention européenne
des droits de 'homme :

«en ce que larrét a limité [étendue de lannulation
tirée de la violation de l'article 6 de la Convention euro-
péenne des droits de I'homme & la seule audition faite en
garde & vue, sans [étendre & lintégralité de la mesure pri-
vative de liberté et aux acte s subséquents entachés de nul-
lité, sans s'expliquer sur le caractére trés restreint de ['éten-
due de lannulation ;

« aux motifs que, sur les exceptions de procédure devant
la cour, M. X... a sollicité l'annulation de la garde & vue
et de la convocation devant le tribunal correctionnel ; qu’il
a fait valoir qu’il n'avair pas été informé, dans le cadre de
cette mesure, de son droit de se taire et bénéficié de lassis-
tance d'un avocar; qu’il se déduir de larticle 6 § 3 de la
Convention européenne des droirs de I'homme que route
personne placée en garde & vue, doit, dés le début de cette
mesure, étre informée de son droit de se taire et, sauf
exceptions justz'ﬁées par des raisons impérieuses tenant aux
circonstances particulieres de l'espéce, pouvoir bénéficier, en
Labsence de renonciation non équivoque, de [assistance
dun avocat; qu'en lespéce, il est constant que M. X... a
éré placé en garde & vue le 13 juiller 2010, qu’il na pas
été informé, des le débur de cette mesure, de son droit de se
taire et qu’il n'a pas bénéficié, en absence de renonciation
non équivoque, de lassistance d’un avocar; qu’il convient
donc de constater que laudition recueillie au cours de la
garde & vue n'est pas conforme aux prescriptions de la
Convention européenne des droits de 'homme et d annuler
cet acte ; que, par contre, la convocation devant le tribu-
nal correctionnel de Rennes, délivrée le 13 juiller 2010, au
prévenu par un officier de police judiciaire sur instruction
du procureur de la République constitue un acte distinct
de la garde & vue qui n'est pas atteint par les irrégularités
qui peuvent affecter la mesure coercitive ; que la demande
tendant a voir annuler cette convocation sera rejetée ;

«alors que tour jugement doit comporter les motifs
propres & justifier la décision et répondre aux chefs
péremproires des conclusions ; que insuffisance ou la
contradiction de motifs équivaut a leur absence ; que, selon
les termes de larvér, M. X... a, par conclusions réguliére-
ment déposées, sollicité annulation de la mesure de garde
a vue a raison de la violation de [article 6 §3 de la
Convention européenne des droits de homme ; qu aprés
avoir constaté que M. X... navait pas éé informé des le
début de la mesure de son droir de se raire er qu’il n'avair
pas bénéficié, en labsence de renonciation non équivoque,
de lassistance d’un avocat, l'arvét critiqué a limité la por-
tée de lirrégularité & lannulation de laudition recueillie
au cours de la garde & vue ; qu'en se déterminant ainsi e
sans sexpliquer sur les motifs conduisant a limiter [éten-
due de l'annulation aux seules déclarations faites en garde
a vue, la cour dappel a laissé sans réponse la demande
péremproire tendant & [annulation de lintégralité de la
mesure privative de liberté et insuffisamment justifié sa
décision » ;

Sur le deuxitme moyen de cassation, pris de la viola-

tion des articles préliminaire, 174, 390-1, 591 et 593
du code de procédure pénale :
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«en ce que larrét critiqué a refusé de prononcer l'annu-
lation de la convocation par officier de police judiciaire
délivrée durant le temps de la garde & vue ;

« aux motifs que, sur les exceptions procédure, devant la
cour, M. X... a sollicité 'annulation de la garde & vue et
de la convocation devant le tribunal correctionnel ; qu’il a
Jait valoir qu’il n'avair pas été informé dans le cadre de
cette mesure de son droit de se taire et bénéficié de lassis-
tance d'un avocat; qu’il se déduit de larticle 6 § 3 de la
Convention européenne des droits de ['homme que route
personne placée en garde & vue, doit, des le début de cette
mesure, étre informée de son droit de se taire et, sauf
exceptions jwtz’ﬁéfs par des raisons impérieuses tenant aux
circonstances particuliéres de l'espéce, pouvoir bénéficier, en
Labsence de renonciation non équivoque, de [assistance
dun avocat; quen lespéce, il est constant que M. X... a
été placé en garde & vue le 13 juiller 2010, qu’il n'a pas
été informé, des le début de cette mesure, de son droit de se
taire et qu’il n'a pas bénéficié, en l'absence de renonciation
non équivoque, de lassistance dun avocat; qu’il convient
done de constater que [audition recueillie au cours de la
garde & vue n'est pas conforme aux prescriptions de la
Convention européenne des droits de homme et d'annuler
cet acte ; que, par contre, la convocation devant le tribu-
nal correctionnel de Rennes, délivrée le 13 juiller 2010 an
prévenu par un officier de police judiciaire, sur instruction
du procureur de la République, constitue un acte distinct
de la garde & vue qui n'est pas atveint par les irrégularités
qui peuvent affecter la mesure coercitive ; que la demande
tendant & voir annuler cette convocation sera rejetée ;

«alors que, rour jugement ou arrét doit comporter les
motifs propres a justifier la décision ; que insuffisance ou
la contradiction équivaut & leur absence; quapres avoir
constaté la nullité dun acte, la juridiction doit rechercher
tous les actes de procédure en lien de causalité avec les opé-
rations litigieuses et prononcer [annulation de tous les
actes dérivant de ceux entachés de nullité ; qu'en se dérer-
minant ainsi, apres avoir prononcé lannulation de [audi-
tion en garde & vue de M. X... et sans rechercher ni préci-
ser les autres actes non entachés de nullité justifiant que
des poursuites soient engagées et que soit délivrée, & la
demande du ministere public, une convocation a compa-
raitre, la cour dappel a insuffisamment motivé sa déci-
son » ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu qu’avant toute défense au fond, le prévenu a
sollicit¢ I'annulation de son audition en garde & vue
ainsi que celle de sa convocation par un officier de
police judiciaire devant le tribunal correctionnel, faute
d’avoir bénéficié de la notification de son droit de se
taire et de lassistance d’un avocat lors de sa garde a
vue ;

Attendu qu’apres avoir fait droit a cette demande en
ce qui concerne les seuls procts-verbaux de l'audition
recueillie au cours de la garde & vue, 'arrét énonce que
la convocation devant le tribunal correctionnel de
Rennes délivrée au prévenu par un officier de police
judiciaire sur instruction du procureur de la République
constitue un acte distinct de la garde A vue qui n’est
pas atteint par les irrégularités qui peuvent affecter la
mesure COEICItive ;

Attendu quen pronongant ainsi, la cour d’appel a
justifié sa décision ;

D’otr il suit que les moyens doivent étre écartés ;



Sur le troisitme moyen de cassation, pris de violation
des articles L. 221-2, L. 223 et R. 223-3 du code de la
route, 111-5 du code pénal, 591 et 593 du code de
procédure pénale :

«en ce que larrét critiqué a refusé d'examiner les excep-
tions dillégalité et de nullité des poursuites des chefs de
conduite sans permis tirées de lillégalité de la décision
d’invalidation du permis de conduire du prévenu ;

« aux motifs que, sur les exceptions de procédure, M. X...
a, par ailleurs, sollicité le constat de [illégalité de la déci-
sion d’invalidation du permis de conduire et des poursuites
Jfondées sur les dispositions de article L. 221-2 du code de
la route ; que ce moyen constitue non un moyen de procé-
dure mais un moyen de fond car il tend & priver linfrac-
tion reprochée de base légale et il sera examiné comme tel
avec les faits; que, sur les fairs, le 13 juiller 2010 &
14 h 40, les services de police procédaient au controle d'un
vébicule immatriculé ... circulant rue de la Parcheminerie
& Rennes dont le conducteur n'érait pas porteur de la cein-
ture de sécurité ; que M. X..., le conducteur, ne pouvait
présenter aux policiers un permis de conduire valide ; que
lenquéte révélair qu’il avair perdu tour droit a conduire
par suite dune décision du préfet de la Sarthe, en date du
25 octobre 2004, notifiée le 16 novembre 2004, lui fai-
sant injonction de restituer son permis de conduire en rai-
son du retrait de la totalité des points, retrait lui-méme
notifié le 13 octobre 2004 suivant lettre AR
4950 4286 5 FR; que la seule décision donr dépend la
solution de la procédure est injonction de restituer permis
de conduire, notifiée au prévenu le 16 novembre 2004,
qui la privé du droit dé conduite, Iillégalité des décisions
administratives ayant conduit a cette injonction, restée a
létar d’une simple allégation, n'ayant pas a étre examinée
par la juridiction judiciaive ; qu'il nest pas indifférent a
cet égard de rappeler que, suivant jugement en date du
19 décembre 2006, le tribunal correctionnel de Rennes a
condamné M. X... & une peine de quatre mois dempri-
sonnement pour des faits de conduite d’un véhicule sans
permis ; que ce dernier n'a pas relevé appel de cetre déci-
sion et quil a donc admis la réalité des faits reprochés ;
que le premier juge ayant a bon droir retenu le prévenu
dans les liens de la prévention, celui-ci n'étant pas titulaire
dun permis de conduite valide au moment des fairs, le
Jugement déféré sera confirmé sur la déclaration de culpa-
bilité ;

« alors que, rour jugement ou arrét doit comporter les
motifs propres & justifier la décision et répondre aux chefs
péremproires des conclusions des parties ; que Uinsuffisance
ou la contradiction des motifs équivaur & leur absence ;
que, devant la cour, le prévenu a excipé, non seulement de
lillégalité de la décision dinvalidation du permis de
conduire servant de fondement aux poursuites, mais encore
de la nullité des poursuites ainsi diligentées, a raison du
défaut de notification des avis de retraits partiels de points
apres perte effective et de linformation du solde de points
aprés chaque retrait effectif, en se fondant sur le relevé
d'information joint a la procédure; qu’il découle des
termes mémes de larrét que M. X... était poursuivi du
chef de conduite sans permis, fait prévus et réprimés par
Larticle 1221-2 dont [élément constitutif principal est
identique & celui de conduite malgré invalidation du per-
mis de conduire ; qu'en se pronongant ainsi et en refusant
expressément de répondre au moyen péremptoire développé

ar le prévenu, au motif erroné que linfraction prévue par
Larticle L. 221-2 n'avait pas pour support la décision d’in-
validation du permis de conduire, la cour dappel a privé
sa décision de base légale » ;

Attendu que, pour écarter 'exception d’illégalité de
la décision d’invalidation du permis de conduire et des
poursuites fondées sur les dispositions de Iarticle
L.221-2 du code de la route et déclarer M. X... cou-
pable de linfraction poursuivie, l'arrét énonce que la
seule décision dont dépend la solution de la procédure
est I'injonction de restituer le permis de conduire noti-
fiée au prévenu le 16 novembre 2004 qui I'a privé du
droit de conduire, l'illégalité des décisions administra-
tives ayant conduit A cette injonction, restée a I'état
d’une simple allégation, n’ayant pas a étre examinée par
la juridiction judiciaire ; que les juges ajoutent que, sui-
vant jugement, en date du 19 décembre 2006, le tribu-
nal correctionnel de Rennes a condamné le prévenu a
une peine de quatre mois d’emprisonnement pour des
faits de conduite d’un véhicule sans permis, que ce der-
nier n’ayant pas relevé appel de cette décision a donc
admis la réalité des faits reprochés ;

Attendu qu’en statuant ainsi et des lors que la réalicé
des infractions ayant contribué a la perte de la totalité
des points est nécessairement établie par le paiement de
I'amende forfaitaire, 'exécution d’une composition
pénale ou une condamnation définitive, la cour d’appel,
qui a déduit de ses constatations souveraines que lallé-
gation du prévenu selon laquelle il n’aurait pas recu les
informations et avertissements prévus par les articles
L.223-3 et R.223-3 du code de la route a la suite de
chaque infraction entrainant retrait de points ne pou-
vait étre retenue, avant de prononcer sur la culpabilité,
n’a méconnu aucun des textes visés au moyen ;

D’otr il suit que le moyen ne peut étre admis ;

Sur le quatritme moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles 591 et 593 du code de procédure
pénale, 132-19-1 et 132-24 du code pénal :

«en ce que larrér critiqué a condamné M. X... & une
peine de deux mois d'emprisonnement ferme et dit n’y
avoir liew & aménagement de cette peine ;

« aux motifs que le casier judiciaive de M. X... porte
mention des quatorze condamnations dont cing pour des
délirs routiers ; qu’il a notamment été condamné pour des
Jaits de délit de fuite aprés un accident par conducteur
dun véhicule ou dun engin, de refus par le conducteur
dun véhicule dobtempérer a une sommation de sarréter,
de mise en danger de la vie dautrui par la violation
manifestement délibérée d’une obligation réglementaire de
sécurité ou de prudence, de circulation avec un véhicule
terrestre 4 moteur sans assurance ; que compte tenu de la
gravité des faits et de la personnalité de M. X..., dont les
nombreuses condamnations n'ont pu infléchir le parcours
délinquant, il y a liew de considérer que le premier juge a
Jfait une exacte application de la loi pénale en le condam-
nant, toute autre sanction étant manifestement inadéquate,
a wune peine de deux mois demprisonnement ; qu'en
Labsence déléments de connaissance sur la situation du
prévenu, il ny a pas liew d'envisager en l'étar un aménage-
ment de la peine demprisonnement prononcée ; qu’il
convient de rappeler néanmoins que le juge de lapplica-
tion des peines compétent pourra, dans le cadre des disposi-
tions de larticle 723-15 du code de procédure pénale,
aménager la peine prononcée si la situation et la personna-
lité du prévenu le permettent ;

«alors que, selon larticle 132-24 du code pénal, en
matiere correctionnelle, en dehors des condamnations en
récidive légale prononcées en application de [arti-
cle 132-19-1 du code pénal, une peine d'emprisonnement
sans sursis ne peut étre prononcée qu'en dernier recours si
la gravité de Uinfraction et la personnalité de son auteur
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rendent cette peine nécessaire et si toute autre sanction est
manifestement inadéquate ; que, quand bien méme les
poursuites étaient diligentées en érat de récidive, linfrac-
tion, objet des poursuites, prévue et réprimée par larticle
L. 221-2 du code de la route, n'entrait pas dans les cas
d'exclusion de larticle 132-19-1 du code pénal, au regard
de la peine encourne, de sorte qu’il appartenait aux juges
d’appel de respecter les dispositions impératives de
Larticle 132-24 du méme code ; qu'en se bornant & énon-
cer le caractére inadéquat de toute autre sanction que
Lemprisonnement ferme, sans énoncer en quoi le prononcé
dune peine ferme demprisonnement était nécessaire, la
cour dappel a méconnu le principe ci-dessus rapporté » ;

Attendu que, pour condamner le prévenu a une
peine d’emprisonnement sans sursis, la cour d’appel
retient que son casier judiciaire portant mention de
quatorze condamnations dont cing pour des délits rou-
tiers, qui n'ont pas infléchi son parcours délinquant,
toute autre sanction est manifestement inadéquate ; que
les juges ajoutent qu'en l'absence de précision sur la
situation personnelle et familiale du prévenu, il n’y a
pas lieu d’envisager en I'état un aménagement de la
peine d’emprisonnement prononcée et qu’une telle
décision pourra étre prise par le juge de l'application
des peines, sur le fondement de larticle 723-15 du
code de procédure pénale ;

Attendu quen Détat de ces énonciations, la cour
d’appel a justifié sa décision ; qu’en effet, aux termes de
Particle 132-19, alinéa 2, du code pénal, le juge n’est
pas tenu, en maticre correctionnelle, de motiver spé-
cialement le choix d’'une peine d’emprisonnement ferme
lorsque la personne est en état de récidive légale ;

Dot il suit que le moyen doit étre écarté ;

Et attendu que larrét est régulier en la forme;

REJETTE le pourvoi.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Maziau — Avo-
cat général : M. Cordier.

Sur le n° 1:

Sur la portée de la nullité de la garde a vue, a
rappocher :
Crim., 3 novembre 2010, pourvoi n° 09-87.017, Bull.
crim. 2010, n° 171 (rejet), et larrét cité.

Sur le n° 2:

Sur la portée de I’absence d’information du
conducteur en cas de retrait de points du permis de
conduire, a rapprocher :

Crim., 31 janvier 2012, pourvoi n°11-85.253, Bull.
crim. 2012, n° 28 (rejet), et les arréts et avis cités.

Sur le n° 3:

Sur la dispense de motivation spéciale d’une peine
d’emprisonnement sans sursis prononcée par la juri-
diction correctionnelle en cas de récidive légale, dans
le méme sens que:

Crim., 30 mai 2012, pourvoi n°11-84.992, Bull.
crim. 2012, n° 137 (2) (rejer), et les arrées cités.

Ne 192

INSTRUCTION

Mesures conservatoires — Saisie de patrimoine —
Conditions — Détermination — Portée
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Selon les dispositions de [article 706-148 du code de pro-
cédure pénale, dans les cas prévus aux cinquiéme et
sixieme alinéas de larticle 131-21 du code pénal,
lorsque Uinfraction poursuivie est punie d'au moins cing
ans demprisonnement et que la saisie de patrimoine est
prévue par le texte de répression, le juge dinstruction
peut, sur requéte du procureur de la République ou
doffice aprés avis du ministére public, ordonner la saisie
de tout ou partie des biens de la personne concernée.

Une saisie de cette nature constituant une mesure
conservatoire et non une peine au Ssens de [arti-
cle 132-24 du code pénal, n'encourt pas la censure
Larrét de la chambre de Uinstruction qui, staruant, en
application de larticle 706-148 susvisé, dans une procé-
dure suivie des chefs d'infractions & la législation sur les
stupéfiants sur lappel dun mis en examen contre [or-
donnance du juge d’instruction ayant procédé, sur le
Jfondement de larticle 131-21, alinéa 5, du code pénal,
a la saisie dun bien immobilier lui appartenant et dont
il n'a pu justifier lorigine, décide d'office, par substitu-
tion de motifs, lavis du ministére public ayant été
recueilli, qu’il y a liew & saisie du bien en cause, suscep-
tible de confiscation, sur le fondement de [arti-
cle 121-21, alinéa 6, du méme code qui dispose que
lorsque la loi le prévoit, la confiscation peur porter sur
tout ou partie des biens appartenant & lauteur de ['in-
fraction.

REJET du pourvoi formé par Sofiane X..., contre
'arréc de la chambre de linstruction de la cour d’ap-
pel d’Aix-en-Provence, en date du 12 mars 2012,
qui, dans linformation suivie contre lui des chefs,
notamment, d’infractions a la législation sur les stu-
péfiants et association de malfaiteurs, a confirmé la
décision du juge d’instruction ordonnant la saisie
d’un bien immobilier.

18 septembre 2012 Ne 12-82.759

LA COUR,

Vu lordonnance du président de la chambre cri-
minelle, en date du 22 mai 2012, prescrivant 'examen
immédiat du pourvoi ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 131-21, alinédas 5 et 6, 132-24 du code
pénal, 706-148, 591 et 593 du code de procédure

pénale :

«en ce que la chambre de linstruction a confirmé ['or-
donnance du 21 décembre 2011 ayant autorisé la saisie
immobiliére dun immeuble lui appartenant ;

« aux motifs que M. X... a notamment été mis en exa-
men des chefs de transport, détention, offre, cession, acqui-
sition ou emploi illicites de stupéfiants ; que, si cest a rort
que le magistrat instructeur a ordonné la saisie, en appli-
cation des dispositions de larticle 131-21, alinéa 5, du
code pénal, dans la mesure oir le mis en examen n'avait
pas éié mis en mesure de sexpliquer sur les biens dont la
confiscation était envisagée, la décision n'encourt pas pour
autant la critique ; quen effet, selon les dispositions de
larticle 222-49, alinéa 2, du code pénal, “dans les cas
prévus par les articles 222-34, 222-35, 222-36, 222-37
et 222-38 peut également étre prononcée la confiscation de



tour ou partie des biens du condamné, quelle qu'en soir la
nature, meubles ou immeubles, divis ou indivis”; qu ainsi,
la saisie préalable de la maison dhabitation de M. X...
pouvait étre ordonnée par le juge dinstruction, ce bien
érant susceptible de confiscation, sans qu’il soit nécessaire
d'établir un lien de causalité direct ou indirect avec ['in-
[raction commise ; que la disposition précitée (loi du 9 juil-
let 2010) est applicable a la présente procédure, compte
tenu de la date des faits retenue & savoir ‘jusquau
28 juin 20117; qu’il convient en conséquence de confir-
mer, par substitution de motifs, ['ordonnance de saisie, en
date du 21 décembre 2011 ;

«1° alors que, en confirmant, par une substitution de
motifs, la saisie conservatoire prise irrégulierement sur le
fondement de larticle 131-21, alinéa 5, du code pénal,
seul visé par le juge d'instruction, M. X... n'ayant pas été
mis en mesure de sexpliquer sur le bien confisqué et d'en
justifier Lorigine, sur le fondement de l'alinéa 6 de ce texte
autorisant la confiscation de patrimoine, la chambre de
Vinstruction, qui a ainsi procédé a une requalification
doffice du fondement de la saisie sans que le mis en exa-
men n'ait été en mesure de présenter une défense utile sur
ce nowveau fondement, M. X.. ayant présenté en cause
dappel un moyen de défense spécifique a l'alinéa 5 au visa
duquel la saisie a été faite, mais inopérant quant & lali-
néa 6, la chambre de linstruction a porté une atteinte dis-
proportionnée & lexercice des droits de la défense ;

«2 alors que, destinées & garantir [exécution de la
peine complémentaire de confiscation prévue & larti-
cle 131-21 du code pénal, les saisies conservatoires sap-
pliquent dans les conditions fixées par ce texte et celles qui
régissent le promoncé des peines; que la confiscation de
patrimoine prévue a larticle 131-21, alinéa 6, du code
pénal est soumise au principe dindividualisation de la
peine et doit étre motivée conformément a larticle 132-24
du code pénal; quainsi, la chambre de [instruction ne
pouvair substituer & la confiscation décidée par le juge
dinstruction pour défaut de justification de [origine du
bien saisi, la confiscation de patrimoine, sans avoir motivé
ce choix conformément & larticle 132-24 du code pénal,
ni contrdlé la proportionnalité de cette mesure ;

« 3 alors qu’il résulte de larticle 706-148 du code de
procédure pénale que la saisie de parrimoine peut, dans les
cas prévus aux alinéas 5 et 6 de larticle 131-21 du code
pénal, étre autorisée par le juge dinstruction sur requéte
du procureur de la République ou doffice, aprés avis du
ministére public ; que le juge dinstruction a autorisé la
saisie immobiliere au visa de [alinéa 5 de larticle 131-21
du code pénal, aprés avis du ministére public ; qu’il résulte
des mentions mémes de la décision attaquée que cette saisie
est irréguliere, M. X... n'ayant pu sexpliquer sur [origine
de limmeuble saisi ; qu'en confirmant [ordonnance de sai-
sie sur le fondement de lalinéa G de ce texte, sans que
lavis du ministére public n'ait éié recueilli par le juge
d’instruction sur ce fondement, la chambre de linstruction
a méconnu larticle 706-148 du code de procédure
pémlle » 5

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de la procédure que le 21 décembre 2011, le juge d’ins-
truction a ordonné la saisie d’un bien immobilier dont
M. X..., mis en examen des chefs d’infractions a la
législation sur les stupéfiants et association de malfai-
teurs, est propriétaire ; que cette ordonnance a été prise,
apres avis du procureur de la République, sur le fonde-
ment de larticle 131-21, alinéa 5, du code pénal; que
M. X... a relevé appel de la décision ;

Attendu que, pour confirmer la saisie ordonnée et
écarter 'argumentation de M. X..., qui faisait valoir
qu’il n’avait pas été mis en mesure de s’expliquer sur
lorigine des biens dont la confiscation était envisagée,
la chambre de linstruction, substituant ses motifs 2
ceux du premier juge, retient que l'intéressé, poursuivi,
en particulier, pour infractions a la législation sur les
stupéfiants sur le fondement des dispositions de larti-
cle 222-37 du code pénal, encourt la confiscation de
tout ou partie de ses biens, quelle qu’en soit la nature,
sans qu’il soit nécessaire d’établir un lien direct ou indi-
rect avec I'infraction ;

Attendu qu’en se déterminant ainsi, I'avis du minis-
tere public ayant été recueilli sur application des dis-
positions de larticle 706-148 du code de procédure
pénale, la chambre de linstruction a justifié sa décision
sans méconnaitre les textes invoqués par le demandeur ;

Que, d’une part, selon les dispositions de larti-
cle 706-148 du code de procédure pénale, dans les cas
ol l'infraction poursuivie est punie d’au moins cinq ans
d’emprisonnement et ol la saisie de patrimoine est pré-
vue par le texte de répression, le juge d’instruction peut
ordonner la saisie de tout ou partie des biens de la per-
sonne concernée ; que tel était le cas en U'espece, M. X...
se voyant reprocher des infractions a la législation sur
les stupéfiants et le délit d’association de malfaiteurs ;

Que, d’autre part, la saisie en cause, ordonnée a titre
conservatoire pour garantir I'exécution de la confisca-
tion encourue en cas de condamnation, ne constitue
pas une peine, au sens de larticle 132-24 du code
pénal ;

D’otr il suit que le moyen n’est pas fondé;

Et attendu que l'arréc est régulier en la forme;

REJETTE le pourvoi.

Président : M. Louvel — Rapporteur : Mme Guirimand —
Avocat général : M. Berkani — Avocat : M Spinosi.

Ne 193
INSTRUCTION
Mesures conservatoires — Saisies portant sur certains
biens ou droits mobiliers incorporels — Saisie

d’une somme d’argent versée sur un compte
bancaire — Conditions — Détermination — Portée

Justifie sa décision la chambre de linstruction qui, pour
confirmer lordonnance du juge d’instruction prescrivant
le maintien de la saisie de sommes inscrites au crédit du
compte bancaire d'une personne mise en examen des
chefs, notamment, d'escroqueries et captation fraudu-
leuse de  programmes télédiffusés cryptés, retient que,
dune part, la confiscation des biens ayant servi a
commettre ces infractions ou qui en sont le produit
direct ou indirect est encourue a titre de peine complé-
mentaire, et que, dautre part, selon larticle 706-154
du code de procédure pénale, seul applicable en [espéce,
la saisie sapplique indifféremment a [ensemble des
sommes inscrites au crédit du compte au moment de la
saisie et ne nécessite pas lavis préalable du ministére
public, des lors quelle ne constitue pas une saisie de
patrimoine au sens de larticle 706-148 du code de pro-
cédure pénale.
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REJET du pourvoi formé par Badre X..., contre l'arrét
de la chambre de I'instruction de la cour d’appel de
Colmar, en date du 10 novembre 2011, qui, dans
I'information suivie contre lui des chefs d’escroque-
ries, complicit¢ d’escroqueries, complicité de vols,
offre ou vente de matériel de captation frauduleuse
de programmes télédiffusés cryptés, a prononcé sur le
maintien de la saisie de sommes inscrites au crédit
d’un compte bancaire.

18 septembre 2012 Ne 12-80.662

LA COUR,

Vu lordonnance du président de la chambre cri-
minelle, en date du 21 juin 2012, prescrivant 'examen
immédiat du pourvoi ;

Vu les mémoires ampliatif et complémentaire pro-
duits ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles 131-21, alinéa 6, 311-14 4°, et 313-7 4°
du code pénal, 79 et 79-5 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986, 706-154, 591 a 593 du code de
procédure pénale, défaut de motifs, manque de base

légale ;

«en ce que larrét attaqué a prononcé le maintien d’une
saisie pénale du montant du solde créditeur du compte
bancaire n'... ouvert auprés de la Banque populaire d’Al-
sace au nom des époux X...;

« aux motifs qu'en l'étar des investigations entreprises, il
apparait qu'une partie des revenus de M. X... provenait de
Lactivité frauduleuse pour laquelle il a été mis en examen
et que les autres revenus dont il se prévaur (dividendes,
partage d'une succession) n'expliquent pas en totalité le
train de vie du couple X... et notamment le fair que pour
Lannée 2010, les nombreux dépérs en espéces ou chéques
opérés sur les comptes bancaires du couple se sont élevés au
total & 61 229,38 euros, soit plus du double de leurs reve-
nus déclarés ; que les investigations effectuées onr établi que
plusieurs “clients” de M. X.. le réglaient au moyen de
chéques déposés sur ses comptes, pour payer les cartes de
décryprage piratées ; que, selon la note de Tracfin précitée,
les apports en numeéraire représentaient une moyenne men-
suelle de 3 000 euros, disproportionnée au regard des res-
sources officielles du couple ; que, selon larticle 99, ali-
néa 4, du code de procédure pénale, la restitution des
biens saisis peut étre refusée lorsque la confiscation est pré-
vue par la loi; gu'en cas de condamnation pour les délirs
de vol ou d'escroquerie, les articles 311-14 4 er 313-7 4
du code pénal prévoient la peine complémentaire de confis-
cation de la chose qui a servi ou était destinée a commettre
Uinfraction ou de la chose qui en est le produit; qu'au
stade de Uinstruction, selon [larticle 706-154, alinéa 3, du
code de procédure pénale, lorsque la saisie porte sur une
somme d'argent versée sur un compte ouvert auprés d'un
établissement habilité par la loi a tenir des comptes de
dépors, elle sapplique indifféremment & [ensemble des
sommes inscrites au crédit de ce compte au moment de la
saisie et & concurrence, le cas échéant, du montant indiqué
dans la décision de saisie ; qu'en toute hypothése, [arti-
cle 131-21, alinéa 6, du code pénal n'exige pas que les
biens saisis aient servi & commettre infraction ou aient été
destinés a la commettre ou soient le produit direct ou indi-
rect de linfraction pour étre placés sous main de justice ;
qu’il sensuit que, dés lors que les conditions légales étaient
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réunies et que les formalités onr été respectées, le juge d'ins-
truction a, a bon droit, maintenu la saisie des avoirs du
mis en examen ;

« I° alors que, lorsque, en vertu de larticle 706-154 du
code de procédure pénale, la saisie porte sur une somme
dargent versée sur un compte ouvert auprés d’un établisse-
ment habilité par la loi & tenir des comptes de dépors,
celle-ci ne peut pas dépasser les gains engendrés par les faits
reprochés ; que M. X... avait fait valoir dans ses écritures
que la globalité des sommes portées au crédir du compte
bancaire w ... ouvert aupres de la Banque populaire d’Al-
sace provenaient des revenus du couple ainsi que dun
héritage ; qu’il a ajouté qu’i supposer que les délits qui lui
étaient reprochés soient effectivement caractérisés, ils lui
avaient rapporté bien moins que la saisie finalement opé-
rée sur ce compte ; quen validant néanmoins la saisie du
solde créditeur de ce compte, sans vérifier sl n'était pas
supérieur aux gains engendrés par les faits qui éraient
reprochés & M. X..., la chambre de Uinstruction a privé sa
décision de base légale ;

«2 alors qu'en vertu de larticle 131-21, alinéa 6, du
code pénal, lorsque la loi qui réprime le crime ou le délit
le prévoit, la confiscation peut aussi porter sur tout ou par-
tie des biens appartenant au condamné, quelle qu'en soir
la nature, meubles ou immeubles, divis ou indivis ; qu'en
se fondant sur ce texte pour justifier la saisie du solde cré-
diteur du compte bancaire n ouvert auprés de la
Banque populaire d’Alsace au nom des époux X..., bien
que la peine complémentaire de confiscation générale pré-
vue par larticle 131-21, alinéa 6, du code pénal ne soir
pas prévue pour les infractions pour lesquelles M. X... est
mis en examen (escroqueries, vols, capration frauduleuse de
programmes télévisés cryptés), la chambre de Uinstruction a
violé les textes susvisés et excédé ses pouvoirs » ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation
des articles 131-21, alinéa 6, 311-14 4°, et 313-7 4° du
code pénal, 706-144, 706-148, 706-153 et 706-154 du

code pénal :

«en ce que larrét artaqué a prononcé le maintien d'une
saisie pénale du montant du solde créditeur du compte
bancaire n' ... ouvert auprés de la Banque populaire d’Al-
sace au nom des époux X... ;

« alors qu'en matiére de saisies spéciales du titre 29 du
livre 4 du code de procédure pénale, le parquer, si la saisie
na pas été ordonnée a sa requéte, doitr a tour le moins
donner systématiquement un avis; que lordonnance de
maintien de la saisie pénale prise en [occurrence par le
magistrat instructeur le 28 juillet 2011 ['a été en debors
de toute requéte du parquet et sans recueillir lavis de
celui-ci; que cette ordonnance érait donc nulle et que la
chambre de linstruction aurait dit le constater ; qu'elle a
ainsi violé les textes susvisés ;

«alors qu'en route hypothése, la saisie en cause consti-
tuait, au sens de larticle 706-148 du code de procédure
pénale, une saisie de patrimoine nécessitant l'avis préalable
du ministére public, lequel n'avair pas éé recueilli ; que
Lordonnance de confirmation de saisie devait donc étre
annulée » ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu qu’il résulte de arrét attaqué et des pieces
de la procédure qu’au cours d’une information ouverte
contre M. X... des chefs susvisés, le juge d'instruction a,
le 28 juillet 2011, rendu, au visa des articles 131-21 du
code pénal et 706-153 et 706-154 du code de procé-
dure pénale, une ordonnance maintenant la saisie
pénale, effectuée le 27 juillet précédent par des officiers
de police judiciaire agissant sur commission rogatoire,



des sommes inscrites au crédit du compte de dépots
ouvert au nom des époux X... aupres de la Banque

populaire d’Alsace ;

Attendu que, pour confirmer 'ordonnance entre-
prise, l'arrét prononce par les motifs repris au moyen ;

Attendu qu’en cet état, et deés lors que, d’une part, la
confiscation des biens ayant servi & commettre l'infrac-
tion ou qui en sont le produit direct ou indirect est
encourue en vertu des articles 311-14 4° et 313-7 4° du
code pénal et 79-5 de la loi du 30 septembre 1986 pré-
voyant des peines complémentaires en répression des
délits pour lesquels M. X... a été mis en examen, que,
d’autre part, selon larticle 706-154 du code de procé-
dure pénale seul texte applicable en Iespece, la saisie de
sommes d’argent versées sur un compte bancaire s’ap-
plique indifféremment 4 l'ensemble des sommes ins-
crites au crédit de ce compte au moment de la saisie, et
quenfin, la saisie effectuée en application de ce dernier
texte ne constituait pas, en l'espeéce, au sens de
larticle 706-148 du code de procédure pénale, une sai-
sie de patrimoine nécessitant 'avis préalable du minis-
tere public, la chambre de I'instruction, abstraction faite
du motif inopérant de larrét faisant référence a
larticle 131-21, alinéa 6, du code pénal, a justifié sa
décision ;

D’otr il suit que les moyens ne sauraient étre accueil-
lis ;

Et attendu que larréc est régulier en la forme;

REJETTE le pourvoi.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Beauvais — Avo-
cat général : M. Cordier — Avocar: SCP Waquet,

Farge et Hazan.

Sur la nécessité de lavis préalable du ministére
public, s’agissant d’une saisie de patrimoine, a rap-
procher :

Crim., 11 juillet 2012, pourvoi n°12-82.050, Bull.
crim. 2012, n° 168 (cassation).

Ne 194
GARDE A VUE
Droits de la personne gardée a vue — Assistance de
Iavocat — Exigences de larticle 6§3 de la

Convention européenne des droits de '’homme —
Détermination — Portée

Larticle 63-4-1 du code de procédure pénale, qui énumeére
limitativement les piéces que peut consulter lavocar
assistant une personne gardée a vue, n'est pas incompa-
tible avec larticle 6 § 3 de la Convention européenne
des droits de I'homme, ['absence de communication de
Lensemble des piéces du dossier, a ce stade de la procé-
dure, n'étant pas de nature a priver la personne d'un
droit effectif et concret & un procés équitable, dés lors
que lacces a ces pieces est garantie devant les juridic-
tions d’instruction et de jugement.

Encourt donc la censure larvét qui, pour annuler le
proces-verbal daudition de la personne gardée & vue,
3 > e g [P £ . >
énonce que leffectivité du droit & lassistance dun avo-
cat nécessite que celui-ci ait acces a lentier dossier de la
procédure.

CASSATION et désignation de juridiction sur le pour-
voi formé par le procureur général pres la cour d’ap-
pel d’Agen, contre larréc de ladite cour d’appel,
chambre correctionnelle, en date du 24 octobre 2011,
qui a renvoyé M. Alain X... des fins de la poursuite
des chefs de menaces de mort par concubin, et recels
en récidive, et, pour violences aggravées, refus d’ob-
tempérer, dégradation du bien d’autrui et contraven-
tions connexes, I'a condamné a six mois d’empri-
sonnement, 300 euros d’amende et quatre amendes
de 75 euros, six mois de suspension du permis de
conduire, et a prononcé sur les intéréts civils.

19 septembre 2012 Ne° 11-88.111

LA COUR,

Vu les mémoires en demande, en défense et les
observations complémentaires produits ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la viola-
tion des articles 63-3-1, 63-4, 63-4-1 et 63-4-2 du code
de procédure pénale, issus de la loi n°2011-392 du
14 avril 2011, préliminaire, 171 et 593 du code de
procédure pénale, et 6 de la Convention européenne
des droits de ’homme, et défaut de motifs :

Vu larticle 63-4-1 du code de procédure pénale;

Attendu qu’il résulte de ce texte que I'avocat assistant
une personne gardée a vue peut consulter le proces-
verbal constatant la notification du placement en garde
2 vue et des droits y étant attachés, le certificat médical
érabli 4 lissue de I'examen éventuellement pratiqué, et
les proces-verbaux d’audition de la personne qu’il
assiste ;

Attendu que, placé en garde a vue, du 27 au
29 juin 2011, M. X... a sollicité I'assistance d’un avo-
cat, lequel a vainement demandé a prendre connais-
sance de l'intégralité de la procédure d’enquéte ; qu'ul-
térieurement poursuivi devant le tribunal correctionnel,
il a demandé l'annulation du proces-verbal établi lors
de son audition, motif pris de ce refus; que, le tribunal
ayant, notamment, refusé de faire droit & cette excep-
tion, appel a été interjeté ;

Attendu que, pour infirmer, sur ce point, le juge-
ment, et annuler le proces-verbal contesté, I'arrét
énonce que effectivité du droit a I'assistance d’un avo-
cat nécessite que celui-ci ait acces a I'entier dossier de la
procédure, et que, cette regle n’ayant pas été respectée,
la garde a vue de M. X... n’a pas été conforme aux exi-
gences de la Convention européenne des droits de
’homme ;

Mais attendu qu’en pronongant ainsi, la cour d’appel
a méconnu le texte susvisé, qui n’est pas incompatible
avec larticle 6 §3 de la Convention européenne des
droits de I’homme, l'absence de communication de
I'ensemble des pitces du dossier, a ce stade de la procé-
dure, n’étant pas de nature a priver la personne d’un
droit effectif et concret & un proces équitable, des lors
que l'acces a ces pitces est garanti devant les juridic-
tions d’instruction et de jugement ;

D’otr il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,
larréc susvisé de la cour d’appel d’Agen, en date du

24 octobre 2011, et pour qu’il soit a nouveau jugé,
conformément 2 la loi;
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RENVOIE la cause et les parties devant la cour d’ap-
pel de Toulouse, a ce désignée par délibération spéciale
prise en chambre du conseil.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Laurent — Avo-
cat général: Mme Valdes-Boulouque — Avocat :
Me Spinost.

Sur la limitation des piéces accessibles a I’avocat
au stade de la garde & vue au regard du droit au
proces équitable, a rapprocher :

Crim., 11 juillet 2012, pourvoi n°12-82.136, Bull.
crim. 2012, n° 167 (3) (rejet).

Ne 195

JURIDICTIONS DE L’APPLICATION DES
PEINES

Cour d’appel — Chambre de lapplication des
peines — Appel d’un jugement ordonnant le pla-
cement sous surveillance judiciaire — Composi-
tion de la juridiction — Détermination

Il résulte de la combinaison des articles 712-1, 723-29,
723-32 et 592 du code de procédure pénale que, lors-
quelle statue sur lappel dun jugement ordonnant un
placement sous surveillance judiciaire sur le fondement
de [article 723-29 du méme code, la chambre de
Lapplication des peines ne siége pas dans la composition
prévue par larticle 712-13, alinéa 2, dudit code, mais
dans celle prévue par larticle 712-1, alinéa 2.

CASSATION et désignation de juridiction sur le pour-
voi formé par Thierry X..., contre larréct de la
chambre de l'application des peines de la cour d’ap-
pel de Bastia, en date du 8 novembre 2011, qui I'a
placé sous surveillance judiciaire.

19 septembre 2012 N° 11-88.616

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la viola-
ton des articles 712-1, 723-29, 723-32 et 592 du code
de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base

légale :

«en ce que larrét attaqué a dit appel mal fondé et
confirmé le jugement ayant déclaré recevable la requéte
aux fins de placement sous surveillance judiciaire formée
par le ministere public et ordonné le placement sous sur-

veillance judiciaire de M. X... ;

«alors qu’il résulte de la combinaison des textes susvisés
que, lorsqu’elle statue sur lappel d'un jugement ordonnant
un placement sous surveillance judiciairve sur le fondement
de larticle 723-29 du code de procédure pénale, la
chambre de lapplication des peines ne siége pas dans la
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composition prévue par larticle 712-13, alinéa 2, dudit
code (un président, deux conseillers assesseurs et deux res-
ponsables d’une association de réinsertion des condamnés et
d'une association d'aide aux victimes) mais dans celle pré-
vue par son article 712-1, alinéa 2 (un président et deux
conseillers assesseurs) ; que larrét attaqué énonce que la
chambre de lapplication des peines était composée de trois
magistrats et de responsables d’une association de réinser-
tion des condamnés et d’une association daide aux vic-
times ; qu’il sensuit que la composition de la juridiction,
saisie de appel d’un jugement ordonnant le placement du
demandeur sous surveillance judiciaire, était irréguliére » ;

Vu les articles 712-1, 723-29, 723-32 et 592 du

code de procédure pénale ;

Attendu qu’il résulte de la combinaison de ces textes
que, lorsqu’elle statue sur 'appel d’'un jugement ordon-
nant un placement sous surveillance judiciaire sur le
fondement de larticle 723-29 du code de procédure
pénale, la chambre de 'application des peines ne siege
pas dans la composition prévue par l'article 712-13, ali-
néa 2, dudit code, mais dans celle prévue par
larticle 712-1, alinéa 2 ;

Attendu que larrét attaqué énonce que la chambre
de lapplication des peines était composée de trois
magistrats et de deux responsables d’association, 'une
de réinsertion, 'autre d’aide aux victimes ;

Mais attendu qu’en cet état, la chambre de I'applica-
tion des peines, qui était saisie de 'appel d’un jugement
ordonnant le placement du demandeur sous surveillance
judiciaire, a méconnu le sens et la portée des textes sus-
visés ;

Dot il suit que la cassation est encourue de ce chef’;

Par ces motifs, et sans qu’il y ait lieu d’examiner le
second moyen de cassation proposé :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions,
larrée susvisé de la chambre de I'application des peines
de la cour d’appel de Bastia, en date du

8 novembre 2011, et pour qu’il soit & nouveau jugé,
conformément 2 la loi;

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre
de l'application des peines de la cour d’appel d’Aix-en-
Provence, a ce désignée par délibération spéciale prise
en chambre du conseil.

Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Foulquié —
Avocat général : M. Bonnet — Avocar : SCP Waquet,
Farge et Hazan.

Sur la composition de la chambre de ’application
des peines lorsqu’elle est saisie de 'appel d’un juge-
ment ordonnant le placement sous surveillance judi-
ciaire, dans le méme sens que:

Crim., 25 mai 2011, pourvoi n°10-86.996, Bull.
crim. 2011, n° 110 (cassation).



N° 196

CONTREFACON

Propriéeé littéraire et artistique — (Euvres de
Pesprit — Reproduction, représentation ou diffu-
sion — Diffusion sur le réseau Internet — Respon-
sabilité pénale de l'hébergeur — Conditions —
Détermination — Portée

Tout service de communication au public en ligne
d’wuvres protégées sans avoir obrenu les autorisations
requises et toute mise & disposition dun logiciel ayant
cette finalité entrent dans les prévisions des articles
L. 335-4 et L. 335-2-1 du code de la propriéié intellec-
tuelle.

L' hébergeur ne peut bénéficier de ['exonération de res-

$4

ponsabilité pénale prévue par larticle 6-1, 3 de la loi

du 21 juin 2004 sil avait effectivement connaissance
e Lactivité illicite ou si, des le moment on il en a eu

de [

connaissance, il n'a pas agi promptement pour retirer les
informations stockées ou en rendre lacces indisponible.

REJET des pourvois formés par Jean-Louis X...,
Benoit X..., la société Mubility, contre arrét de la
cour d’appel de Paris, chambre 5-12, en date du
22 mars 2011, qui, pour reproduction, diffusion ou
mise A disposition du public, sans les autorisations
exigées, de programme, vidéogramme ou phono-
gramme, a condamné les deux premiers & neuf mois
d’emprisonnement avec sursis, 10000 ecuros
d’amende, la troisitme a la dissolution, a ordonné
des mesures de publication et de confiscation, et a
prononcé sur les intérées civils.

25 septembre 2012 N° 11-84.224

LA COUR,

Joignant les pourvois en raison de la connexité;

Vu les mémoires produits en demande et en défense
et les observations complémentaires produites en
demande ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la viola-

tion des articles L. 335-4 et L. 335-2-1 du code de la

propriété intellectuelle, 6-I, 2 et 3 de la loi du
21 juin 2004, 111-4 du code pénal, 591 et 593 du

code de procédure pénale :

«en ce que larrét attaqué a déclaré les prévenus cou-
pables de mise a disposition du public, sans autorisation de
Lartiste-interpréte et du producteur de phonogrammes et de
mise a disposition du public, dun logiciel manifestement
destiné & la mise a disposition du public, non autorisée,
d'euvres protégées, a ordonné la fermeture & titre définitif
de la société Mubility, condamné MM. Benoit X.. et
Jean-Louis X... chacun & la peine de neuf mois dempri-
sonnement avec sursis et a une amende délictuelle de
10 000 euros, ordonné la publication de cette décision,
prononcé la confiscation des sommes figurant au crédit des
comptes de la société Mubility, bloqués en cours d’instruc-
tion, ordonné la confiscation des scellés, et a prononcé sur
les intéréts civils ;

« aux motifs propres que, sur laction publique, la mise
a disposition du  public, sans autorisation, de phono-
grammes protégés et la mise & disposition d'un logiciel
manifestement destiné & la mise a disposition de phono-
grammes protégés, sans autorisation ; qu’il résulte des
constats joints au dossier, effectués tant par la SCPP que
par la SPPE, que, dans le temps de la prévention, tout
internaute avait la possibilité, gratuitement, en accédant
librement a la page daccueil du site, de rechercher et
découter, dans leur intégralité, les phonogrammes de son
choix, en inscrivant et recherchant dans une fenétre du
site, soit un nom dartiste, soit un titre deuvre, qu’il lui
était également loisible de constituer sa propre liste de mor-
ceaux selon ses goilts, puis de [écouter ou de la transférer
par mail ou sur un blog, quainsi, lorsque le nom dun
artiste était affiché, apparaissait un choix important de
phonogrammes de celui-ci, ou, lorsqu'un titre érair sélec-
tionné, plusieurs de ses autres créations, avec, a chaque
Jois, la possibilité découter soit un morceau soit plusieurs,
que lacces & un titre permettait de voir apparaitre une
liste de phonogrammes de lartiste recherché mais aussi
dautres auteurs, lesquels figuraient effectivement sur des
“playlists” qui éraient alors automatiquement diffusées, a
moins, pour linternaute, dinterrompre la lecture ou de
choisir d'autres morceaux ou de revenir & la page d'accueil
pour dautres choix, et ce, & tour moment ; qu’il ressort de
ces constatations, que le moteur de recherche et la base de
données du site, qui donnaient acces aux “playlists” consti-
tués par la grande majorité des internautes, le référence-
ment de la liste érant automatique sauf maneeuvre
expresse, offraient pour tout internaute, donc au public,
une grande variété de choix de phonogrammes exclusive-
ment, qui pouvaient étre écoutés, avec, grice au site radio-
blog.fr, la capacité de sélectionner et écouter des morceaux,
et, a cette occasion, grice encore aux outils techniques
offerss, la possibilité de ne retenir que certains morceaux
ou, le cas échéant, de créer ses propres combinaisons
d'envres, avec une écoute sélective ou non, sans limite,
avec la possibilité de changement de choix, tant de mor-
ceau que d artiste, et & tour moment ; que, des lors, le site
“radioblog.fr” mettait bien a la disposition du public des
phonogrammes, dont la trés grande majorité étair néces-
sairement protégée, sagissant comme les constats ['ont mon-
tré, essentiellement, deuvres notoires de variété frangaise
ou internationale pour lesquelles une autorisation d'exploi-
tation ou de diffusion éiait requise systématiquement, et ce,
au su de tous et, en particulier, des prévenus, qui éraient
des professionnels ; que, quand bien méme, comme [in-
dique M. Benoit X..., la base de données du site n'aurait
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plus été alimentée par les “playlists”, & partir de juin 2007,
il w'en demeurair pas moins possible de choisir des phono-
grammes grice aux outils du site, et ce, que cette opération
soit effectuée par le seul accés au site ou, par cet acces et le
téléchargement du logiciel radioblog permettant de “poster”
les listes sur une adresse internet propre de linternaute ;
que, sur cette deuxiéme possibilité, par téléchargement sur
le site du logiciel radioblog, celle-ci ne faisait, au demeu-
rant, que proposer un deuxiéme moyen de diffusion de
phonogrammes nombreux et divers, en interposant une
étape intermédiaire supplémentaire, offrant une autonomie
plus grande a linternaute disposant de son propre site ou
blog, sans que le nombre de personnes pouvant accéder a
ces données soit véritablement limité ; que, deés lors, ce ser-
vice spécifique, ne modifiait pas la réalité d’une consulta-
tion et diffusion de phonogrammes aux internautes, sans
restrictions, autres que les manipulations techniques,
simples en Lespéce, de loutil informatique, que la mise a
disposition du public restait donc constante, dans cette
hypothése ; qu également, le logiciel téléchargeable & partir
de radioblog.fr, en ayant ainsi pour unique vocation, la
mise a disposition des internautes de phonogrammes proté-
gés, les usagers érant informés de la finalité du logiciel
qu’ils téléchargeaient, doir étre considéré, aux termes de
larticle L. 335-4, alinéa 17, du code de la propriété intel-
lectuelle, comme étant manifestement destiné a la mise &
disposition du public, non autorisée, deeuvres protégées, les
prévenus nignorant pas que les droits des producteurs
n'étaient pas respectés en / espéce, et recomnaissant, en
outre, quaucune procédure nexistair pour solliciter une
autorisation des producteurs ; qu'a cet égard, les démarches
de négociation, davis ou d’information, qui ont été réali-
sées par MM. X..., aprés le lancement du site, et, pour
partie, en décalage manifeste par rapport aux mises en
garde ou sommations des sociétés civiles de producteurs,
montrent bien, que les prévenus avaient parfaitement
conscience de leur carence au regard du respect des droits
dauteurs et de linexistence d autorisations quelconques ou
de procédures de protection des droits dauteurs existantes
ou en cours de mise en place, et ce, alors méme qu’ils sou-
tiennent cependant, avoir la qualité d’hébergeur, ce qui,
dans cette logique, ne leur imposait pas ce pjpe de
démarches de régularisation ; que MM. Benoir er Jean-
Louis X... ne sauraient de plus arguer de leur impossibilité
de maitriser les choix des internautes, et, en conséquence,
de leur ignorance des droits afférents aux phonogrammes
diffusés, des lors que le site avait pour vocation exclusive
de faire écouter des ceuvres dartistes ; que, précisément, en
concevant les sites et logiciels concernés, ils avaient, peu
important les modalités techniques nécessaires pour ce faire,
entendu permetire au public daccéder a des ecuvres qu’ils
savaient protégées ; que le faitr que les phonogrammes aient
éré diffusés en intégralité mais avec une qualité d’écoute
moindre que les CD ou MP3 ne remet pas en cause la
notion de mise & disposition du public, d'euvres protégées,
ces droits ne se voyant pas modifiés ou suspendus en fonc-
tion du niveau qualitatif de [écoute du phonogramme ;
quan surplus, cette particularité, @ [évidence, n'éair pas
une contrainte puisque le site était visité dans des propor-
tions trés importantes, M. Benoitr X... expliquant quaprés
le lancement du site, il étair enregistré jusqu’i
800 000 connections par jour, ce que de nombreuses socié-
tés, certaines de remom, ont Justement évalué en rémuné-
rant leur publicité sur le site ; qu’il ressort également des
constatations précédemment reprises et des propres déclara-
tions en procédure des prévenus, que le site radioblog.fr
n offrait pas un simple service d’interface avec dautres sites
ou bases de données dont il n'aurait pas maitrisé les conte-
nus, et qu’il ne pouvait modifier, puisqu'en effet, le site
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lui-méme, par les fonctionnalités qui viennent d’éwre rap-
pelées, permettait de modifier ou de créer les contenus
accessibles, en loccurrence les “playlists™, et de les mainte-
nir & disposition dans la base de données du site, et den
permettre lacces ; que les prévenus indiquaient, en outre,
que si un ayant droit demandait le retrait d’un phono-
gramme, cette Suppression pouvait intervenir aussitor;
qu ainsi, ce site offrant une capacité daction sur les conte-
nus accessibles, allant bien au-dela de la simple structura-
tion ou classification des informations mises & la disposi-
tion du public, nonobstant le fait que les playlists sont
composées par les internautes, ne peut, des lors, étre consi-
déré comme simplement assurant, pour mise & disposition
du public, le stockage de signaux, décrits, d’images, de
sons, de messages fournis par des destinataires de ces ser-
vices, et étre qualifié d’*hébergeur”, ou prestataire tech-
nique, et, quil ne peut donc se wvoir, en cette qualité,
appliquer les dispositions de larticle 6-1-2 de la loi du
9 juiller 2004 (LCEN) ; que les arguments résultant de
Lapplication de ce texte seront donc rejetés ; qu'en outre, il
importe peu qu’il ny air pas eu de téléchargement des pho-
nogrammes dans les deux hypotheses visées en lespece, le
législateur n'ayant pas expressément limité [application de
la loi du 17 aoiit 2006 et de [article L. 335-2-1 du code
de la propriété intellectuelle, & cette modalité rechnique,
dont la référence, non exhaustive dans les travaux parle-
mentaires précédant le vote du texte, n'excluair pas que le
texte sappliquir & des moyens techniques différents abou-
tissant cependant aux mémes résultats, comme le “strea-
ming’, sans doute moins développé en 2005 ; que le fair
réprimé par les dits textes est, en tout état de cause, la mise
a disposition du public de phonogrammes, dun logiciel
manifestement destiné & la mise a disposition du public,
non autorisée deeuvres ou dobjets protégés ; que, sur ['élé-
ment intentionnel des deux infractions reprochées aux pré-
venus, celui-ci ressort, d’une part, du fair que le site n'of
frait aux internautes que la possibilité d’écoute de
phonogrammes, protégés pour lessentiel d'entre eux, par le
droit de la propriéé intellectuelle er artistique et, dautre
part, du fait que les prévenus, professionnels dans un
domaine trés spécialisé, ne pouvaient ignorer la nécessité de
sassurer au préalable du respect des droits des ayants
droits, avant de permettre la diffusion des ceuvres au
public ; qu’il importe peu que les listes aient été composées
par des internautes, puisqu elles comprenaient ab initio,
exclusivement des phonogrammes, ce que les prévenus
savaient puisque c'était la raison détre du service qu’ils
proposaient ; qu'il est également inopérant que les logiciels
mis en place‘ aient €t¢ innovants et aient représenté une
avancée dans un domaine technique trés évolutif, et, en
lespéce, aient éré différents des techniques plus classiques de
téléchargement des ceuvres, dés lors que cest la finalité du
site et de ses logiciels, soit la mise a disposition du public
de phonogrammes protégés, qui est réprimée ; que, sur le
role de M. Jean-Louis X..., il résulte de la procédure et des
débats, quil a, dés la conception par son fils, en 2003,
dun logiciel performant permettant [écoute de phono-
grammes, assisté celui-ci pour la mise en place de l'exploi-
tation du site; quavant de se rétracter devant la cour et
de limiter sa participation & lexploitation ponctuelle de
celui-ci et des logiciels, il a lui-méme reconnu un role
important de maniére circonstanciée, en reuendiqudnt
notamment la conception des notices explicatives et condi-
tions d utilisation, assurant et assumant ainsi la logistique
Juridique er administrative de cette exploitation ; qu’il a
participé activement & la création des personnes morales
comme la sociéré Mubility ainsi qu'a toutes les négociations
revendiquées, fort de son expérience de longue date dans le
domaine des droits dauteurs, réle qui était confirmé par



son fils au cours de 'enquéte ; qu ainsi, son intervention et
celle de sa société Eurl Créateurs conseils, apparaissent
constantes dans les activités rant de son fils que de la
société Mubility pour lexploitation du site radioblog.fr ;
que sa participation aux faits est donc établie par son
implication dans lactivité en cause et son expérience pro-
fessionnelle dans le domaine concerné, écartant toute
méconnaissance du caractére frauduleux des faits; qu'en
conséquence, qu estimant que MM. Benoit X.., Jean-
Louis X... et la Sarl Mubility se sont rendus coupables
davoir, sans autorisation de lartiste interpréte ou du pro-
ducteur de phonogrammes, alors qu'elle étair exigée,
communiqué ou mis & disposition du public, a titre gra-
tuit, des phonogrammes, en lespéce, en offrant la possibi-
lité aux internautes d écouter librement ceux-ci, grice aux
Jfonctionnalités du site Radioblog.fr, er d'avoir sciemment
mis & la disposition du public, communiqué aun public sous
quelque forme que ce soit, un logiciel manifestement
destiné & la mise a disposition du public, non autorisée,
d’wuvres protégées, en lespéce, en offrant aux internautes,
sur leur site, la possibilité de télécharger, le logiciel radio-
blog, ayant pour caractéristique de permetire aux inter-
nautes découter, a volonté, des phonogrammes prorégés,
depuis leur propre site ou blog, la cour confirmera le juge-
ment entrepris sur la déclaration de culpabilité de ces
chefs ;

« et aux motifs adoptés que, dés le 16 aoiir 2005, le site
internet exploitant le logiciel radioblog avait mis & la dis-
position du public, sans autorisation préalable, des enre-
gistrements musicaux protégés et ce, par wvoie de liens ce
qui avair conduir & la diffusion en écoute desdits enre-
gistrements musicaux ; quen effet, une fois la playlist
constituée, celle-ci était ensuite accessible par [intermé-
diaire de son support dimplantation et tout internaute
ayant eu accés au support abritant une playlist radioblog
pouvait [écouter sans avoir a solliciter une quelconque
autorisation ou & acquitter un quelconque droit; qu’il
n'est pas contesté que le logiciel radioblog ne permettait pas
le téléchargement, toutefois, cette situation n'est pas de
nature & écarter le logiciel considéré des prévisions du dis-
positif mis en place par la loi du 17 aolir 2006 qui incri-
mine, de maniére générale, toute mise & disposition au
profit du public; que, dautre part, les prévenus réfutent
toute responsabilité en invoquant & leur profit les disposi-
tions de la loi du 9 juiller 2004 & [origine de larticle
L. 32-3-3 du code des postes et des communications élec-
troniques relatif & la qualité d'hébergeur ; que I'hébergeur
est défini comme étant la personne physique ou morale qui
assure, méme a titre gratuit, le stockage de signaux,
décrits, dimages, de sons ou de messages de toute nature ;
qu'or en lespéce, selon les propres déclarations de
M. Benoit X... notamment, aucun titre musical n'était
stocké sur un serveur appartenant & la société Mubility de
sorte que le statut revendiqué ne peut, dans cette hypothése,
recevoir application ; que le site ayant eu pour adresse URL
hitplfwww.radioblog.fr mettait a la disposition des inter-
nautes, sans autorisation, des liens hypertextes permettant
lécoute de phonogrammes ; que, grice a ce logiciel, linter-
naute pouvait constituer, a la demande, des playlists
découte ; que, par la suite, il pouvait les faire partager sur
un autre site ou sur un blog; qu'enfin, le logiciel érair
configuré pour que les playlists ainsi créées soient auto-
matiquement réf{e{'rencées sur le site radioblog ; que le méca-
nisme du logiciel examiné conduisait, de maniére mani-
feste, a la mise a disposition automatique des playlists
constituées ;

« I° alors que le régime de responsabilité spécifique des
hébergeurs, prévu a larticle 6-1 de la loi du 21 juin 2004,

sapplique a toute personne qui stocke des données a la

demande de tiers, sans jouer un rdle actif de nature a lui
donner la connaissance ou le contréle du contenu de ces
données ; qu’il ressort des constatations des juges du fond
que le site internet radioblog.fr contenair un moteur de
recherche er une base de données, qui donnaient accés i
des “playlists” contenant des fichiers musicaux ; que ces
playlists éraient composées par les internautes ; qu'en esti-
mant que les prévenus nauraient pu se prévaloir du
régime de responsabilité spécifique des hébergeurs, sans
rechercher si le site radioblog.fr ne faisait que stocker des
liens hypertextes renvoyant aux playlists composées par les
internautes, et si les prévenus avaient joué un réle actif de
nature a leur donner la connaissance ou le contréle a
priori de ces liens et du contenu des fichiers musicaux aux-
quels ces liens renvoyaient, la cour dappel n'a pas légale-
ment justifié sa décision ;

«2 alors que, subsidiairement, au sens des articles
L. 3354 et L. 335-2-1 du code de la propriéié intellec-
tuelle, qui doivent étre interprétés strictement, la “mise a
dz’sposz'tz'on ” d'une ceuvre par internet suppose qu un inter-
naute puisse jouir et disposer de cette ceuvre de la facon la
plus absolue, en opérant un téléchargement sur son ordina-
teur personnel; qu’il est comstant et ressort des constata-
tions des juges du fond, que le site interner litigieux et le
logiciel radioblog ne permettaient pas de télécharger des
@uvres; qu'en retenant néanmoins une ‘mise i disposi-
tion” du public deuvres protégées, au sens des articles
L. 3354 et L. 335-2-1 du code de la propriéié intellec-

tuelle, la cour dappel a violé ces textes ;

« 3 alors que les prévenus faisaient valoir que le logiciel
radioblog ne pouvait étre regardé comme “manifestement
destiné” & la mise & disposition du public non autorisée
d'envres protégées, en soutenant que ce logiciel avair été
congu pour permettre 4 de jeunes artistes de diffuser eux-
mémes leurs auvres sur internet pour se faire connaitre ;
que ce logiciel ne contenait aucun dispositif technique spé-
cifiquement destiné & une utilisation frauduleuse ; qu'en
retenant que linfraction prévue & larticle L. 335-2-1 I°
du code de la propriété intellectuelle aurait été caractérisée,
sans se prononcer sur les éléments essentiels susvisés invo-
qués par les prévenus au soutien de leur défense, la cour
dappel n'a pas légalement justifié sa décision » ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et du juge-
ment qu’il confirme que le site « http ://www.radioblog-
club.fr», exploité par la société¢ Mubility, diffusait au
public, sans les autorisations requises, des enregistre-
ments d’oeuvres musicales d’artistes de variété nationale
ou internationale figurant au répertoire de la société des
producteurs de phonogrammes en France (SPPF) ou de
la société civile des Producteurs Phonographiques
(SCPP) grice a un systtme d’indexation via des liens
hypertextes et d'un moteur de recherche permettant de
trouver ces phonogrammes par le nom de artiste ou de
I'ceuvre, puis de les écouter ; qu'elle mettait également a
disposition du public un logiciel dénommé « radio-
blog » permettant de constituer sa propre liste, de
I'écouter, de la partager et de la transférer sur un site
ou un blog personnel ;

Que la société Mubility, M. Benoit X..., créateur du
logiciel radioblog et du référencement des « playlists »,
ainsi que M. Jean-Louis X..., rédacteur des conditions
d’utilisation du site, poursuivis pour avoir, du
2 aofit 2005 au 30 janvier 2008, d’une part, sciemment
fixé, reproduit, communiqué ou mis 2 la disposition du
public des phonogrammes sans autorisation de 'artiste-
interprete et du producteur et, d’autre part, sciemment
édité, mis a la disposition du public ou communiqué
au public un logiciel manifestement destiné a une telle
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mise a disposition, ont soutenu qu’en I'absence de télé-
chargement le procédé utilisé n’entrait pas dans les pré-
visions de la loi pénale et ont, en outre, invoqué la
limitation de responsabilité instaurée au profit des
hébergeurs par Dlarticle 6-1, 3 de la loi du
21 juin 2004 ;

Attendu que, pour écarter cette argumentation et
dire les infractions établies, l'arrét prononce par les
motifs repris aux moyens ;

Attendu qu’en I'état de ces motifs, d’ou il résulte que
les prévenus ont congu le logiciel et le site en cause afin
de permettre au public d’écouter, au mépris des droits
de leurs auteurs et producteurs, des phonogrammes
qu’ils savaient protégés et qu’ils ont, ainsi, obtenu jus-
qu’a 800 000 connexions par jour, la cour d’appel, qui
a répondu aux chefs péremproires des conclusions dont
elle était saisie, n’a méconnu aucun des textes visés au
moyen ;

Qu’en effet, d’une part, tout service de communica-
tion au public en ligne d’ceuvres protégées, sans avoir
obtenu les autorisations requises et toute mise a disposi-
ton d’'un logiciel ayant cette finalité, entrent dans les
prévisions des articles L. 335-4 et L. 335-2-1 du code

de la propriété intellectuelle ;

Que, d’autre part, 'hébergeur ne peut bénéficier de
I'exonération de responsabilité pénale prévue par
Particle 6-1, 3 de la loi du 21 juin 2004 s’il avait effec-
tivement connaissance de lactivité illicite ou si, des le
moment ol il en a eu connaissance, il n’a pas agi
promptement pour retirer les informations stockées ou
en rendre l'acces indisponible ;

D’ou il suit que le moyen ne peut étre admis ;

Sur le deuxitme moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles 131-11, 132-29 a 132-34 du code
pénal, 591 et 593 du code de procédure pénale :

«en ce que larrér attaqué a ordonné la fermeture a
titre définitif de la société Mubility, condamné
MM. Benoir X... et Jean-Louis X... chacun a la peine de
neuf mois demprisonnement avec sursis et a une amende
de 10 000 euros, ordonné la publication de cette décision,
prononcé la confiscation des sommes figurant au crédir des
comptes de la société Mubility et ordonné la confiscation
des scellés ;

« aux motifs que sur la peine, il convient d’infirmer les
peines prononcées i rencontre de MM. Benoir X... et Jean-
Louis X..., et de les condamner a la peine de neuf mois
d'emprisonnement avec sursis, & une amende délictuelle de
10 000 euros et de confirmer la confiscation des scellés, ces
peines érant davantage adaptées & la nature des faits et
aux circonstances de la cause, et de confirmer la peine de
fermeture définitive de la société Mubility, de prononcer la
confiscation des sommes figurant au crédit des comptes de
la société, bloqués en cours d’instruction, soit les comptes :
— ouvert dans les livres de la banque CIC agence Paris
Ordoner : numéros 10696001, 10696003 et 10696008,
— ouvert dans les livres de la banque HSBC,
numéro 30118 00002/003416A3243 ; qu'en égard & la
nature des faits, et sagissant daccés au public a des cenvres
protégées via internet, il convient de confirmer la peine de
publication sur le site amazon.fr, site de cette société en
France, dun extrait de larrét selon les modalités reprises
au dispositif';

«alors que la confiscation ne peur porter que sur la
chose qui est le produit de Uinfraction ; qu'en ordonnant
la confiscation des sommes figurant au crédit des comptes
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de la société Mubility, sans constater que ces sommes
constituaient le produit des infractions reprochées, la cour
dappel n'a pas légalement justifié sa décision » ;

Attendu que la cour d’appel a prononcé la confisca-
tion des sommes saisies sur les comptes bancaires de la
société Mubility, aprés avoir constaté que cette société,
créée A cet effet, avait eu pour seule activité la gestion
du site “radioblogclub.fr” et que ses ressources étaient
fonction du nombre de connexions ;

Attendu qu’en l'état de ces constatations dont il se
déduit que les sommes d’argent confisquées proviennent
du produit des infractions dont la société Mubility a
été déclarée pénalement responsable, le moyen ne peut
qu'étre écarté ;

Sur le troisitme moyen de cassation, pris de la viola-
tion des articles L.331-1-3 du code de la propriéeé
intellectuelle, 2, 591 et 593 du code de procédure
pénale :

«en ce que larrét attaqué a recu les constitutions de
parties civiles des sociétés SPPF et SCPP, condamné soli-
dairement MM. Benoit X... et Jean-Louis X... & payer a la
Sociéré Civile des Producteurs Phonographiques la somme
de 871 804 euros et a la Société des Producteurs de Pho-
nogrammes en France la somme de 217 9051 euros, &
titre de dommages-intéréts ;

« aux motifs propres qu’il ressort tant des dispositions de
Larticle L. 321-1 du code de la propriété intellectuelle que
des statuts des sociétés SPPC et SPPF, et des mandats de
ses membres pour cette derniére, que ces sociétés ont le
droit d'agir tant pour la défense des intéréts collectifs de la
profession que pour les intéréts individuels de leurs
membres, qu'elles sont, dés lors, bien fondées & agir en
Lespéce, a ces deux titres, pour voir réparer les préjudices
directs causés par la commission des infractions prévues
aux articles L. 335-2-1 et L. 335-4 du code de la pro-
priéeé intellectuelle, qu'elles seront donc déclarées recevables
en leurs actions ; qu’il convient d’observer que les articles
L. 331-1-3 et L. 331-1-4 du code de la propriété intellec-
tuelle, évoqués par les parties civiles er par le tribunal au
soutien de sa décision pour l'évaluation du préjudice subi
et par les parties civiles pour la confiscation des recettes
procurées par les infractions, ont été introduits dans le dit
code par la loi du 29 octobre 2007, les fairs visés érant
intervenus daoiit 2005 au 30 janvier 2008 ; qu'en
lespéce, il n'est pas contestable que les producteurs aient
perdu du fait de la commission des infractions visées, les
montants des redevances qui devaient leur revenir en rai-
son des diffusions réalisées ; que [évaluation du nombre de
ces diffusions au mépris de leurs droits, peut étre estimée,
au regard de [limportance des connexions au site, soit
comme cité par M. Benoit X... environ 800 000 connec-
tions, par jour, aprés lancement du site, avec ses deux
Jfonctionnalités principales, de [limportance des recettes
obtenues par les prévenus, nécessairement proportionnelles
au succes du site, et des informations figurant dans les dif
[férents constats réalisés par les agents mandatés par les par-
ties civiles, lesquelles font état d’un nombre trés important,
a la fois dartistes concernés et de phonogrammes acces-
sibles, a titre d’exemple, 359 phonogrammes de
Lartiste Y..., accessibles sur un seul constat, ces constata-
tions, réalisées sur plusieurs sondages significatifs, étant &
chaque fois de méme nature, sur lampleur des choix
offerss, et des diffusions possibles ; qu’il ressort aussi des
déclarations mémes des prévenus, lorsqu’ils relatent les
négociations entreprises aupres des sociétés d’exploimtz’on
comme EMI, ou Sony, qu’il avair éié évoqué un montant
de 0,10 euros avec la société EMI, par diffusion ; que, dés
lors, en considération des chiffres mémes avancés par les



prévenus, il apparait que les demandes présentées par les
parties civiles ne sont pas excessives, au regard de ces cri-
téres, qui mettent en mesure la cour de considérer que les
sommes sollicitées, sont justifiées et de nature a réparer le
préjudice direct, actuel et certain, subi par les parties
civiles, du fait de la commission des infractions ; que, dés
lors, le jugement sera en conséquence confirmé, en toutes
ses dispositions civiles ;

« et aux motifs adoptés que larticle L. 331-1-3 du code
de la propriéié intellectuelle prévoir que, pour fixer les
dommages intéréts, la juridiction prend en considération
les conséquences économiques négatives, dont le manque a
gagner, subies par la partie lésées, les bénéfices réalisés par
Lauteur de latteinte aux droits ; que, dune part, sur les
conséquences économiques négatives, il est, a ce Jour, peu
contestable que les agissements examinés dans le cadre de la
présente procédure mettent en péril la création artistique,
la production musicale et la survie méme des auteurs et des
artistes-interprétes ; que la prolifération de la contrefacon
sur internet a entrainé, em outre, des conséquences sur
Lemploi dans le domaine du disque ; qu'en espéce, le suc-
cés remporté par le site litigieux — ayant compté dans le
dernier état plus de 20 millions de visites par mois — a
manifestement participé & la situation exposée et sest tra-
duit par un manque & gagner pour les titulaires des
droits ; que, dautre part, sur les bénéfices réalisés par les
auteurs des faits au titre des recettes publicitaires le chiffre
d'affaires de la sociéré “Mubility” s'est élevé pour
Lannée 2006 & 403 286 euros et pour lannée 2007 i
686 469 euros ; que, par application des principes énoncés
par le texte précité, il convient de condamner solidaire-
ment MM. Jean-Louis X... et Benoit X.. a verser a la
Société Civile des Producteurs de Phonogrammes une
somme de 871 804 euros et a la Société des Producteurs de
Phonogrammes en France une somme de 217 951 euros ;

«alors que larticle L. 331-1-3 du code de la propriéré
intellectuelle, issu de la loi du 29 octobre 2007, n'est pas
applicable aux faits antérieurs a son entrée en vigueur
qu'en se fondant néanmoins sur ce texte pour évaluer le
préjudice prétendument subi par les parties civiles depuis
aonit 2005, et en faisant ainsi une application rétroactive
de larticle L. 331-1-3 du code de la propriété intellec-

tuelle, la cour dappel a violé les textes susvisés » ;

Attendu que, sous couvert de griefs non fondés, le
moyen ne tend qu’d remettre en question devant la
Cour de cassation I'appréciation souveraine par les juges
du fond, dans les limites des conclusions des parties, de
I'indemnité propre a réparer le dommage né des infrac-
tions ;

D’otr il suit que le moyen ne saurait étre accueilli ;
Et attendu que larrét est régulier en la forme ;

REJETTE les pourvois.

Président : M. Louvel — Rapporteur : Mme Radenne —
Avocat général : M. Mathon — Avocats : SCP Tiffreau,
Corlay et Marlange, SCP Baraduc et Duhamel,
SCP Boutet.

Ne 197

INSTRUCTION

Expertise — Expert — Impartialité — Défaut — Sanc-
tion — Nullit¢ — Conditions — Détermination

La désignation d'un expert dépendant de l'une des parties
ne permet pas de garantir les conditions d’un proces
équitable.

Doir éire approuvée la chambre de linstruction qui,
pour annuler la désignation d'une expert, les actes ac-
complis par lui et ceux accomplis en sa présence, sur
commission rogatoire, retient, notamment, que cet expert
est salarié de la société partie civile ayant déposé la
plainte initiale et que chaque page de son rapport d'ex-
pertise, qui mentionne que ce document est la propriété
intellectuelle de ladite société, est rédigé a son en-téte.

REJET des pourvois formés par le procureur général
pres la cour d’appel de Reims, la sociéeé Canal +, la
société Canal + distribution, la société Nagravision,
la société M7 groupe, parties civiles, contre l'arrét de
la chambre de linstruction de la cour d’appel de
Reims, en date du 15 mars 2012, qui, dans l'infor-
mation suivie contre M. Nihat X... du chef d’abus de
confiance, a prononcé sur une requéte en annulation
d’actes de la procédure.

25 septembre 2012 Ne 12-82.770

LA COUR,

Vu lordonnance du président de la chambre cri-
minelle, en date du 12 juin 2012, joignant les pourvois
et prescrivant leur examen immédiat ;

Vu le mémoire du procureur général, les mémoires
personnels et le mémoire en défense produits ;

Sur le premier moyen de cassation proposé par le
procureur général, pris de la violation des articles préli-
minaire, 156, 157, 158, 170, 171, 173, 174, 206, 591
et 593 du code de procédure pénale :

Sur le second moyen de cassation proposé par le pro-
cureur général, pris de la violation des articles 174,

206, 591 et 593 du code de procédure pénale :

Sur les moyens uniques de cassation proposés dans
les mémes termes par les société Canal +, Canal + dis-
tribution, Nagravision et M7 groupe, pris de la viola-
tion des articles 156, 157, 158 et 593 du code de pro-

cédure pénale :
Les moyens étant réunis ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de la procédure qu’a la suite d’une plainte déposée par
la société Canal +, une information judiciaire était
ouverte le 3 février 2011, notamment du chef d’abus de
confiance ; que, le 4 novembre 2011, M. Nihat X... a
été mis en examen de ce chef; que, le 17 janvier 2012,
il a déposé une requéte en annulation de la désignation
de M. Y... en qualité d’expert judiciaire et des actes ac-
complis par lui et des perquisitions et saisies réalisées en
sa présence, en exécution d’une commission rogatoire
prévoyant son assistance ;

Attendu que, pour faire droit A ces demandes, la
chambre de l'instruction retient que 'expert M. Y..., a
rédigé toutes les pages de son rapport 4 en-téte de la
société Canal +, partie civile ayant déposé la plainte ini-
tiale, chacune de ces pages portant méme la mention
imprimée « ce document est la propriété intellectuelle
de Canal +» et que le procureur général a exposé a
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laudience que lexpert M. Y... est un salarié de la
société Canal +; qu'elle ajoute qu’il sensuit les plus
lourds indices d’une inféodation de 'expert a la partie
civile et que Cest la désignation méme de ce technicien
qui doit étre annulée, comme doivent I'étre tous les
actes auxquels il a participé, peu important qu’il n’ait
eu aucun lien avec les autres parties civiles ;

Attendu qu’en I'état de ces motifs et dés lors que la
désignation d’un expert dépendant de I'une des parties
ne permet pas de garantir les conditions du proces
équitable, la chambre de I'instruction, qui a répondu
aux chefs péremproires des conclusions des parties et
souverainement apprécié I'étendue de la nullité, a justi-
fié sa décision ;

D’otr il suit que les moyens doivent étre écartés ;

Et attendu que larréc est régulier en la forme ;

REJETTE les pourvois.
Président : M. Louvel — Rapporteur : M. Pers — Avocat
général : M. Finielz — Avocar : M¢ Blondel.
Sur le défaut d’impartialité de 'expert désigné par
le juge d’instruction, a rapprocher :

Crim., 26 septembre 2007, pourvoi n° 07-84.641, Bull.
crim. 2007, n° 226 (rejet), et larrée cité.

Ne 198

1° PROTECTION DE LA NATURE ET DE
L’ENVIRONNEMENT

Eaux et milieux aquatiques — Eaux marines et voies
ouvertes a la navigation maritime — Pollution
marine — Rejet d’hydrocarbures dans la zone
économique frangaise — Compétence des juridic-
tions francgaises

2> PROTECTION DE LA NATURE ET DE
L’ENVIRONNEMENT

Eaux et milieux aquatiques — Eaux marines et voies
ouvertes A la navigation maritime — Pollution
marine — Rejet d’hydrocarbures dans la zone
économique frangaise — Action en réparation du
préjudice résultant de latteinte a Ienvironne-
ment — Responsabilité¢ des intervenants a l'acte
de transport — Articulation avec le régime inter-
national d’indemnisation pour les dommages dus
a la pollution par les hydrocarbures — Détermi-
nation — Portée

3° ACTION CIVILE

Recevabilité — Atteinte i 'environnement — Condi-
tions — Défense de l'intérét collectif environne-
mental — Qualité — Détermination — Portée

4> PROTECTION DE LA NATURE ET DE

L’ENVIRONNEMENT
Eaux et milieux aquatiques — Eaux marines et voies
ouvertes a la navigation maritime — Pollution
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marine — Rejet d’hydrocarbures dans la zone
économique frangaise — Action en réparation du
préjudice résultant de latteinte a Ienvironne-
ment — Responsabilité¢ des intervenants a l'acte
de transport — Condition

5°¢ TRANSACTION
Effets — Effets a I'égard des tiers — Inopposabilité

de la transaction par un tiers — Limites — Renon-
ciation 4 un droit

6° ACTION CIVILE

Recevabilité — Association — Association non agréée
de protection de I'environnement — Infraction en
mati¢re de protection de la nature et de 'envi-
ronnement — Conditions — Détermination

I° Les dispositions pertinentes de la Convention des
Nations unies sur le droit de la mer portant sur la pro-
tection et la préservation du milien marin et de la
Convention internationale de 1973 pour la prévention
de la pollution par les navires, dite Convention Marpol,
Justifient Lexercice par la France de sa compétence nor-
mative et exécutive, y compris juridictionnelle, pour
sanctionner un rejet involontaire dhydrocarbures par
un navire dans sa zone économique exclusive entrainant
un dommage grave dans sa mer territoriale et sur son
littoral, en permettant de sanctionner toutes les per-
sonnes a lorigine dune telle pollution.

Ces dispositions sont par suite parfaitement compa-
tibles avec larticle 8 de la loi w 83-583 du 5 juil-
ler 1983 qui réprimair de tels agissements en droit
interne francais a la date des faits visés par les pour-
suites.

2 Les particularismes du régime international d’indemni-
sation pour les dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures organisé par la Convention de 1992 sur
la responsabilité civile, dite CLC 69/92, et par la
Convention de 1992 portant création du Fonds inter-
national pour l'indemnisation de tels dommages ne sop-
posent pas & ce que tous les intervenants a lacte de
transport, poursuivis devant la juridiction répressive
frangaise pour délit de pollution involontaire, puissent
voir leur responsabilité civile recherchée sur le fonde-
ment de ce régime devant cette juridiction des lors qu’ils
ont commis une faute de témérité qui les prive du béné-
fice de la canalisation prévue par la premiére de ces
conventions.

La décision du juge répressif n'est toutefois pas oppo-
sable au Fonds qui est privé de la possibilité d’interve-
nir devant ce juge, en labsence d’une disposition interne
adoptée & cet effet.

3 Laction en défense de lintérét collectif environnemental
peut, selon les textes internes en vigueur, étre notam-
ment exercée par les différentes personnes morales de
droit public, par les associations agréées de protection de
lenvironnement et par les collectivités territoriales ou
leur groupement ou peut étre le fait de syndicats profes-
sionnels dont la profession subit un préjudice collectif a
la suite d'un dommage environnemental, toutes ces per-
sonnes s apparentant a des gardiens de ['environnement.



Les textes internationaux qui, sous certaines condi-
tions, ne sopposent pas a la réparation du préjudice
résultant de latteinte @ 'environnement en la limitant
a la baisse des bénéfices due a son altération et au coiit
des mesures de remise en étar raisonnables effectivement
prises ou qui doivent étre prises, ne sont pas incompa-
tibles avec la mise en ceuvre d’une telle action donnant
liew & des réparations dont le montant est souveraine-
ment évalué par le juge du fond.

40 Il résulte des articles III § 4 et V' § 2 de la Convention
CLC 69/92 qu'une demande de réparation de dommage
par pollution peut étre formée contre le propriéraire du
navire ainsi qua lencontre des autres personnes qui y
sont énumérées lorsque le dommage a été commis témé-
rairement et avec conscience quun tel dommage en
résulterait probablement.

Encourt, dés lors, la cassation larrét qui, par des
constatations de ﬁzit, souverainement appréciées, caracté-
rise & la charge d’un affréteur une faute de témérité, an
sens de la Convention CLC 69/92, d'ois il résulte qu’il
avait nécessairement conscience qu il sensuivrait pro-
bablement un dommage par pollution tout en le faisant
bénéficier d'une immunité de responsabilité au stade de
lobligation & la derte.

50 Si, en principe, les conventions n'ont deffer qu'a [égard
des parties, elles constituent des faits juridiques dont
peuvent étre déduites des conséquences de droir a ['égard
des tiers.

6 1l résulte de larticle L. 142-2 du code de ['environne-
ment que les associations réguliérement déclarées depuis
au moins cing ans & la date des faits peuvent, bien que
n'érant pas agréées, exercer les droits reconnus & la par-
tie civile & la condition que leurs staturs visent & la sau-
vegarde de toute ou partie des intéréts mentionnés i
larticle L. 211-1 du code de ['environnement.

Ce dernier article ayant pour objet de poser le prin-
cipe de la gestion de la ressource en eau renvoyant aux
chapitres I a VII du titre I du livre II du code de

lenvironnement et non pas a son chapitre VIII, spéci-
fique aux eaux marines, une telle association n'est, par
suite, pas recevable a se constituer partie civile pour une
infraction de pollution de ces eaux prévue et réprimée

dans ce dernier chapitre.

REJET et cassation partielle sans renvoi sur les pourvois
formés par Giuseppe X..., Antonio Y..., la société
Rina, la société Total, d’une part, 'Office frangais de
la fondation pour I'éducation a I'environnement en
Europe, lassociation Ligue de la protection des
oiseaux, le Syndicat mixte de protection du littoral
breton, la commune de Batz-sur-Mer, la commune
de La Bernerie-en-Retz, la commune de La Plaine-sur-
Mer, la commune de Mesquer, la commune de Por-
nic, la commune de Le Pouliguen, la commune de
Préfailles, la commune de Saint-Brévin-les-Pins, la
commune de Saint-Hilaire-de-Riez, la commune de
Saint-Michel-Chef-Chef, le conseil régional de Bre-
tagne, le conseil régional des Pays de la Loire, le
conseil régional de Poitou-Charentes, le conseil géné-
ral du Finistere, la communauté d’agglomération du
Pays de Lorient, la commune de Ploemeur, la
commune de Saint-Nazaire, le conseil général de
Vendée, la commune de Barbatre, la commune de

Beauvoir-sur-Mer, la commune de Bouin, la
commune de Chateau-d’Olonne, la commune de
Hoédic, la commune de Jard-sur-Mer, la commune
de Noirmoutier, la commune de Notre-Dame-des-
Monts, la commune de Sarzeau, la commune de
Saint-Gildas-de-Rhuys, Iassociation Robin des Bois,
la commune de Quimper, le Syndicat de la confédé-
ration maritime, 1Union fédérale des consommateurs
de Quimper, parties civiles, d’autre part, contre
l'arrée de la cour d’appel de Paris, chambre 4-11, en
date du 30 mars 2010, qui, pour pollution des eaux
ou voies navigables francaises 4 la suite d’un accident
de mer dans la zone économique exclusive par un
navire-citerne d’une jauge brute égale ou supérieure a
150 tonneaux, a condamné les deux premiers, a
75 000 euros d’amende, les secondes, a 375 000 euros
d’amende, et a prononcé sur les intérées civils.

25 septembre 2012 N° 10-82.938

LA COUR,
Joignant les pourvois en raison de la connexité ;

Sur le pourvoi formé par le Syndicat mixte de pro-
tection du littoral breton :

Attendu qu'aucun moyen n’est produit ;

Sur le pourvoi formé par les communes de Sarzeau,
Hoédic, Saint-Gildas-de-Rhuys, Jard-sur-Mer, Notre-
Dame-des-Monts, Beauvoir-sur-Mer, Noirmoutier,
Bouin, Chateau d’Olonne et Barbatre :

Attendu qu’aucun moyen n’est produit ;

Sur le pourvoi formé par la société Rina en ce qu’il
est dirigé contre les dispositions civiles s’appliquant a

M. Z..:
Attendu qu'aucun moyen n’est produit ;
Sur les autres pourvolis :

Vu les mémoires ampliatifs, personnel, en défense et
les observations complémentaires produits ;

Sur la recevabilit¢ du mémoire proposant un moyen
de cassation additionnel, déposé le 14 mai 2012, pro-
posé pour les communes de Mesquer, Batz-sur-Mer,
La Bernerie-en-Retz, Saint-Brévin-les-Pins, La Plaine-
sur-Mer, Pornic, Le Pouliguen, Préfailles, Saint-Michel-

Chef-Chef et Saint-Hilaire-de Riez :

Attendu que le mémoire a été produit apres expira-
tion du délai imparti et postérieurement au dépdt du
rapport ; qu’il sera déclaré irrecevable par application de
larticle 590, alinéa 3, du code de procédure pénale ;

Attendu qu’il résulte de larrét attaqué et des pieces
de procédure que, le samedi 11 décembre 1999, alors
qu'il effectuait, chargé d’une cargaison de 30 884
tonnes de fioul lourd n°2, un voyage de Dunkerque a
Livourne (Italie), le navire-citerne Erika, battant pavil-
lon maltais, a subi, pendant sa traversée par gros temps
du golfe de Gascogne, une défaillance de sa structure ;
que celle-ci a d’abord provoqué une prise de gite
importante, puis la cassure de sa coque quelques heures
apres ; que cette avarie a entrainé, le 12 décembre, le
naufrage du navire alors qulil se trouvait en zone
économique exclusive (ZEE), a une trentaine de miles
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nautiques au sud de la pointe de Penmarc’h, en Bre-
tagne ; que les deux parties du navire ont ensuite coulé
par 120 metres de fond, A peu de distance du lieu de
avarie, malgré une tentative de remorquage, vers le
large, de la partie arri¢re ; qu'a la suite de cet accident
de mer, une partie importante de la cargaison et des
soutes du navire s’est répandue dans 'océan ; qu’en rai-
son de l'orientation des vents et de la nature du produit
transporté, les dommages résultant de ce rejet ont
atteint le littoral quelques jours apres et affecté plu-
sieurs centaines de kilometres de cotes depuis la pointe
de Bretagne jusqua I'lle de Ré; que, le 15 décem-
bre 1999, une information judiciaire a été ouverte 2
Iencontre de M. Karum Sunder Z..., commandant de
I’ Erika, et « de personnes morales non dénommées », du
chef de mise en danger d’autrui et pollution sur le fon-
dement des articles 121-2, 121-3, 223-1 et 223-2 du
code pénal et 1, 7, 8 et suivants de la loi n° 83-583 du
5 juillet 1983 ; que les vérifications entreprises ont
révélé que le navire Erika, construit en 1975, apparte-
nait & l'armateur Tevere Shipping Company Limited,
société immatriculée & Malte, le 2 octobre 1997, ayant
pour ayant droit économique, M. X...; que cette
société avait confié les charges lides a I'activité commer-
ciale 2 la société Selmont International, immatriculée
aux Bahamas, laquelle avait conclu, le 15 sep-
tembre 1999, avec une autre société spécialisée, un
contrat par lequel cette derniére sérait engagée a lui
trouver des chargements et & assurer les aspects opéra-
tionnels des voyages ; que 'armateur qui avait conservé
la gestion nautique du navire en avait délégué sa
gérance technique, notamment sa maintenance, la véri-
fication de son état, 'obtention de la classe et des certi-
ficats, ainsi que le recrutement de I'équipage, 2 la
société Panship management, dirigée par M. Y...; que
la société de classification italienne Rina était intervenue
en cette qualité et, également, comme instance de
contrdle par délégation de I'administrations maltaise ;
qu’il a, par ailleurs, été mis en évidence que la sociéeé
Total (Total SA) qui avait, par entremise de deux de
ses filiales, conclu, le 21 mai 1999, un contrat de vente
«a larrivée » avec la société ENEL en s’engageant a lui
livrer, avant 31 décembre 1999, jusqu'a 280 000 tonnes
de fioul, faisait effectuer, lors de I'accident, la derniere
livraison ; que, demeurant propriétaire du fioul jusqu’au
port de livraison, ce groupe avait conclu, par I'intermé-
diaire de courtiers maritimes, un contrat de transport
avec la société Selmont, chargée de la gestion commer-
ciale de I'Erika; que les différents intervenants dans la
chaine du transport maritime et certains de leurs man-
dataires ont été renvoyés devant le tribunal correction-
nel, pour pollution des eaux ou voies navigables fran-
caises le long du littoral atlantique a la suite d’un
accident de mer survenu en ZEE, le 12 décembre 1999,
par un navire-citerne étranger d’une jauge brute égale
ou supérieure 2 150 tonneaux, délit défini par les arti-
cles 1 et 8, de la loi n°83-583 du 5 juillert 1983 et
réprimé par les articles 1, alinéa 1¢, 8, alinéa 2, et 10,
alinéa 3, de cette loi et, certains d’entre eux, pour le
délit ou la complicité du délit de mise en danger
d’autrui; que d'autres intervenants ont été renvoyés
pour le délit d’abstention volontaire de combattre un
sinistre ; que le tribunal, qui a relaxé les prévenus du
délit de mise en danger d’autrui, a, en outre, écarté la
responsabilité pénale du capitaine, des différentes per-
sonnes ayant supervisé 'organisation des secours lors du
naufrage, de la personne physique qui, au sein du
groupe Total, a négocié la charte-partie a origine de
laffretement au voyage, de plusieurs filiales de Total
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SA, ainsi que d’autres intermédiaires ; que les premiers
juges, ayant écarté une exception d’inconventionnalité,
sont exclusivement entrés en voie de condamnation
pénale pour le délit de pollution des eaux ou voies
navigables francaises le long du littoral atlantique 2 la
suite. d’'un accident de mer survenu le 12 décem-
bre 1999 dans la ZEE par un navire-citerne étranger
d’une jauge brute égale ou supérieure 2 150 tonneaux, a
Iencontre de M. X... en sa qualité d’ayant droit écono-
mique assurant la gestion de la société propriéaire du
navire, de M. Y...,, chargé de sa gestion technique, en sa
qualité de dirigeant de Panship management, de la
société Rina ainsi que de Total SA en faisant ressortir le
pouvoir de contrdle que cette derniére avait, en fai,
exercé dans la gestion du navire; que, sur laction
civile, le tribunal, qui a déclaré irrecevables certaines des
constitutions de partie civile et qui a considéré que la
transaction signée par I'une d’entre elles avec le Fonds
international d’indemnisation pour les dommages dus a
la pollution par les hydrocarbures (FIPOL) ne pouvait
pas bénéficier aux prévenus tiers 2 la transaction, a
décidé que le droit commun de la responsabilité civile
trouvait a s’appliquer 2 I'ensemble des mis en cause,
dont aucun ne pouvait se prévaloir des dispositions de
la Convention internationale sur la responsabilité civile
pour les dommages dus a la pollution par les hydro-
carbures de 1992 (Convention CLC 69/92), limitant
cette responsabilité et la canalisant sur le propriétaire ;
que les juges ont, en outre, estimé que plusieurs parties
civiles pouvaient obtenir réparation du « préjudice résul-
tant de latteinte & Ienvironnement » ; que, sur appels
des prévenus, appel du ministere public limité au délit
de pollution s’appliquant & ces prévenus et aux filiales
relaxées de Total SA et appels de parties civiles dont la
constitution avait été déclaré irrecevable, qui avaient été
déboutées ou n’avaient pas obtenu qu’il soit fait droit &
intégralité de leurs demandes, la cour d’appel a, sur
laction publique, confirmé le jugement; que, sur
laction civile, elle a restreint la liste des débiteurs de
dommages-intéréts en reconnaissant la qualité d’affré-
teur 2 Total SA et en faisant, ainsi, bénéficier cette
société, en I'absence de faute inexcusable de sa part, de
I'immunité de responsabilité relative a I'obligation a la
dette, prévue par larticle 111 §4 de la Convention
CLC 69/92 précitée ; qu'elle a, en outre, modifié la liste
des créanciers des dommages-intéréts en tenant compte
de la portée des transactions intervenues, réformé le
jugement dans ses dispositions portant sur la recevabi-
lité de certaines constitutions de partie civile et alloué a
plusieurs d’entre elles des indemnités au titre du préju-
dice écologique ou environnemental ainsi qu’une cer-
taine somme au commandant du navire a la suite d’'une
demande présentée par celui-ci contre MM. X... et Y...
sur le fondement de l'article 470-1 du code de procé-
dure pénale ;
En cet état;

Sur le premier moyen de cassation proposé pour
I'Office frangais de la fondation pour I'éducation a
I'environnement en Europe, pris de la violation des
articles 6 de la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales, 398, 510, 512,
591 et 593 du code de procédure pénale :

«en ce que larrér attaqué a indiqué que la cour d'ap-
pel comprenait lors des débars et du délibéré M. Berch,
désigné par ordonnance, en date du 24 septembre 2009,
de M. le premier président pour compléter la cour en qua-
lité dassesseur supplémentaire ;

«alors que les magistrats supplémentaires désignés pour
compléter la juridiction répressive ne peuvent pas participer
au délibéré ; quen énongant que la cour dappel était



composée, non seulement lors des débats, mais aussi lors du
délibéré, de M. Betch qui avait été désigné par ordonnance
du 24 septembre 2009 pour compléter la cour en qualité
d assesseur supplémentaire, la cour d'appel a violé les textes
SUSVISES » ;

Sur le premier moyen de cassation proposé dans les
mémes termes pour [association Union fédérale des
consommateurs Que Choisir Quimper :

Sur le quatritme moyen de cassation proposé pour
lassociation Ligue de protection des oiseaux, pris de la
violation des articles 6 de la Convention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales,
398, 510, 512 et 592 du code de procédure pénale

et L. 121-2 du code de lorganisation judiciaire :
«en ce que la cour d'appel mentionne composition de la

cour lors des débats er du délibéré : président : Joseph
Valantin, conseillers : Claire Barbier, Sylvie Nerot, tous
trois désignés par ordonnance en date du 6 mai 2009 de
M. le premier président, Jean-Paul Betch, désigné par
ordonnance en date du 24 septembre 2009 de M. le pre-
mier président pour compléter la cour en qualité d assesseur
supplémentaire, puis mentionne que la décision a été ren-
due aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

« 1° alors que la chambre des appels correctionnels est
composée d’un président de chambre et de deux conseillers ;
quil ressort des constatations de arrét que, outre le pré-
sident de chambre et deux conseillers, un quatrieme magis-
trat, désigné en qualité dassesseur supplémentaire, a parti-
cipé au délibéré ; que la cour dappel a violé les
di.fpoxitions susvisées ;

«2 alors que, et en toute hypothése, la chambre des
appels correctionnels est composée dun président de
chambre et de deux conseillers ; que tout jugement ou arrét
doit établir la régularité de la composition de la juridic-
tion qui l'a rendu ; qu’il ressort des constatations de l'arrér
que, outre le président de chambre et deux conseillers, un
quatriéme magistrat, désigné en qualité dassesseur supplé-
mentaire, a participé au délibéré ; qu’il ressort encore de
Larvét que la décision a été rendue apres en avoir délibéré
conformément & la loi; quen raison de ces mentions
contradictoires, la Cour de cassation n'est pas en mesure de
sassurer de la régularité de la composition de la juridic-
twon » 5

Sur le troisitme moyen de cassation proposé dans les
mémes termes pour le conseil général de Vendée :

Sur le premier moyen de cassation proposé pour la
société Rina, pris de la violation des articles articles 398,
486, 510, 512, 513 et 592 du code de procédure

pénale, L. 121-2 du code l'organisation judiciaire :

«en ce que larrét attaqué tout & la fois mentionne que
la cour a délibéré conformément i la loi et indique sous la
mention composition de la cour lors des débats et du déli-
béré : président : Joseph Valantin, conseillers : Claire Bar-
bier, Sylvie Nerot, tous trois désignés par ordonnance en
date du 6 mai 2009 de M. le premier président, Jean-
Paul Betch, désigné par ordonnance en date du 24 sep-
tembre 2009 de M. le premier président pour compléter la
cour en qualité dassesseur supplémentaire, révélant ainsi
que la cour était composée, lors du délibéré, d’un président
et de trois conseillers ;

« I° alors que la chambre des appels correctionnels est
composée, aux termes des dispositions de larticle 510 du
code de procédure pénale, dun président de chambre et de
deux conseillers ; que les mentions contradictoires de ['arrét
attaqué ne permettent pas & la Cour de cassation de s assu-
rer qu’il a été rendu par le nombre de juges prescrit ;

«2 alors qu'en supposant que larrér ait éié délibéré
“conformément & la loi” par trois magistrats, il n'encourt
pas moins lannulation des lors que ses mentions ne per-
mettent pas de connaitre, parmi les quatre magistrats dési-
gnés, celui qui n'a pas participé au délibéré e, partant, les
noms des trois magistrats qui [ont rendu » ;

Sur le méme moyen de cassation dont M. Y... et
M. X... sapproprient la teneur :

Les moyens étant réunis ;

Attendu que larrét constate que la cour d’appel a
rendu sa décision apres avoir délibéré conformément 2
la loi; que cette mention suffit & établir que l'assesseur
supplémentaire qui a assisté aux débats en application
de larticle 398, alinéa 2, du code de procédure pénale
n’a ni assisté ni participé au délibéré ;

D’otr il suit que les moyens doivent étre écartés ;

Sur le deuxitme moyen de cassation proposé pour
I'Office frangais de la fondation pour I'éducation 2
I'environnement en Europe, pris de la violation des
articles 6 de la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales, 400, 512, 591
et 593 du code de procédure pénale :

«en ce que larrét attaqué a indiqué que le président de
la cour dappel a invité les photographes a se retirer de la
salle d’audience, laudience ayant été ouverte ;

«alors que les audiences devant les juridictions pénales
sont publiques ; qu'en ne permettant pas aux photrographes
de rester dans la salle daudience, laudience ayant été
ouverte, la cour dappel a violé les textes susvisés » ;

Sur le deuxitme moyen de cassation proposé dans les
mémes termes pour l'association Union fédérale des
consommateurs Que Choisir Quimper :

Sur le méme moyen de cassation dont M. Y... et
M. X... sapproprient la teneur :

Les moyens étant réunis ;

Attendu qu’en invitant les photographes a quitter la
salle d’audience, le président n’a fait que se conformer
aux exigences de larticle 38 ter de la loi du 29 juil-
let 1881, sans méconnaitre les dispositions conven-
tionnelles invoquées ;

D’ou il suit que les moyens ne peuvent étre admis ;

Sur le deuxi¢éme moyen de cassation proposé pour la
société Rina, pris de la violation des articles 6 de la
Convention européenne des droits de 'homme, 400,

464, 512, 592 du code de procédure pénale :

«en ce que larrér attaqué a statué sur les intéréts civils
au vu, notamment, de notes et de pieces déposées par les
parties civiles aprés la mise en délibéré, sans ordonner de
reprise des débats ou de renvoi sur les intéréts civils a une
audience ultérieure qui aurait permis d'en débattre publi-
quement et oralement ;

« aux motifs que maitres Metzner, Le Berre et Engelsen,
ont demandé & la cour, par conclusions, de constater et
Juger que : —la communication tardive par les parties de
leurs écritures er pieces venant a lappui de leurs préten-
tions ne permet pas aux différents prévenus d organiser leur
défense, — les conditions de la communication en question
sont contraires au respect du principe du contradictoire et
violent, par conséquent, les droits de la défense des diffé-
rents prévenus, et qu elle ordonne le renvoi de laffaire sur
les intérérs civils a une audience ultérieure; que Mt Del-
planque et M Dumont, pour le compte de Ulle d’Houat,
soulignant que la SpA Rina a déposé, le dernier jour de
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laudience, des conclusions tendant & [irvecevabilité de
Lappel de la commune de Ulle d’Houat, faute de produc-
tion de la délibération autorisant son maire i interjeter
appel, moyen nowveau qui, par sa présentation tardive
porterait atteinte au principe du contradictoire et des
droits de la défense, a demandé le débouté et a produit la
délibération en cause ; que certaines parties civiles ont, en
effet, jugé nécessaire de produire de trés nombreuses pieces
(l'équivalent de 7 CD-Roms) au moment méme oiv elles
ont pris la parole, ce qui ne laissait quun temps raison-
nablement insuffisant aux avocats des prévenus pour en
prendre connaissance et y répondre avant la mise en déli-
béré, de sorte que la cour les a autorisés a déposer en
réponse des notes en délibéré, sils le soubaitaient ; que
comme certaines conclusions de la défense avaient été dépo-
sées postérieurement aux plaidoiries des parties civiles, la
cour, de la méme facon, ne s'est pas opposée i ce que ces
derniéres déposent des notes en délibéré, sous réserve que ce
dépor ne soit pas trop tardif, afin de lui permettre de les
prendre en compte, si nécessaire ; que la cour constate que :
— larticle 459 du code de procédure pénale dispose que le
prévenu, les autres parties et leurs avocats peuvent déposer
des conclusions (...). Le tribunal qui est tenu de répondre
aux conclusions ainsi déposées (...); —la loi nayant pas
édicté devant la juridiction correctionnelle de cloture des
débats et le dernier état des débats étant irrévocablement
fixé par le prononcé de la décision, les parties civiles et les
prévenus doivent étre admis & conclure jusqua cetre érape
et a adresser a la cour des notes en délibéré ; que, routefois,
cette permission doit tenir compte, dune part, du principe
de la publicité des débats, consacré par larticle 400 du
code de procédure pénale et par larticle 6 de la Conven-
tion européenne des droits de I'homme, qui a pour corol-
laire celui de loralité des débats er nécessite que les chefs
péremproires de conclusions et les pieces sur lesquelles les
parties fondent leurs demandes soient, sauf exceptions,
débattus en audience publique et, d'autre part, du respect
des droits de la défense qui conduir a exiger que celle-ci
puisse examiner les pieces produites contre elle et répliquer
aux moyens péremptoires de ses adversaires ; que, pour ce
qui concerne les conclusions et piéces jointes déposées en
toute fin daudience, les parties qui soubaitaient y répli-
quer pouvaient toujours demander la parole pour le faire,
sous réserve que les prévenus puissent avoir la parole en
dernier, et, par conséquent, ni loralité des débats, ni le
respect du contradictoire ne pewvent justifier qu'elles soient
écartées des débats ; que, pour ce qui concerne les notes et
piéces adressées & la cour aprés mise en délibéré et dont il
apparait que toutes les parties en ont eu connaissance et
ont pu y répliquer, de sorte que les droits de la défense ont
été sauvegardés, le seul moyen d'en assurer la publicité
serait dordonner la reprise des débats ; que la cour observe
cependant que larticle 6 de la Convention européenne des
droits de homme prévoit que la publicité des débats puisse
ne pas émre assurée, notamment lorsque dans des cir-
constances spéciales la publicité serait de nature a porter
atteinte aux intéréts de la justice ; quor, si la cour pour
respecter le principe de loralité et de la publicité des
débats devait reprendre les débats, la logistique parti-
culiérement lourde de ce procés conduirait a dimportants
retards dans la solution du litige et serait donc contraire a
un autre principe découlant de larticle 6 de la Conven-
tion européenne des droits de [homme, celui du droir
détre jugé dans un délai raisonnable ; que, de plus, les
notes et pieces produites au cours du délibéré se bornent a
poursuivre, sans le rénover, le débar déja initié précédem-
ment et ne comportent pas de moyens de droit nowveaux
et, dans ces conditions, une reprise des débats naurait
quun intérér formel; que, dans ces conditions, lesdites
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notes et pieces ne seront pas écartées, étant observé que les
prévenus ayant disposé dun mois pour présenter, de
maniére contradictoire, leurs observations sur les piéces
déposées par les parties civiles et ces derniéres ayant disposé
du méme délai pour présenter les leurs sur les conclusions
déposées aprés leurs plaidoiries par les conseils des prévenus,
il ny a pas eu de violation du respect du principe du
contradictoire ;

« alors que le principe de la publicité des débats ne peut
souffrir de restrictions justifides par les intéréts de la justice
que dans la mesure jugée strictement nécessaire & leur sau-
vegarde ; qu’une reprise des débats ordonnée en raison de
la complexité de laffaire et des nécessités de la défense ne
constitue pas une violation du droit détre jugé dans un
délai raisonnable, en sorte que permetire par une telle
mesure la publicité de ['ensemble des débats, ne saurait,
dans ces circonstances, constituer une atteinte aux intéréts
de la justice; quen estimant quune reprise des débats
aurait été contraire, en lespéce, au droit détre jugé dans
un délai raisonnable tout en admettant qu'elle aurair
assuré la publicité de notes en délibéré qui n'avaienr été
autorisées qu'en raison du nombre important de conclu-
sions déposées par les parties civiles en fin daudience et du
nombre considérable de piéces les accompagnant, ce donr il
résultait qu’il n'étair pas strictement nécessaire & la sauve-
garde de la justice, dans les circonstances particuliéres de la
cause, de déroger au principe fondamental de la publicité
des débats et de son corollaire, celui de l'oralité des débats,
la cour dappel a méconnu les textes susvisés » ;

Attendu que les juges, qui apprécient I'opportunité
d’ordonner la reprise des débats a la suite d’'une note en
délibéré, n’ont pas méconnu les textes conventionnel et
légaux visés au moyen, deés lors qu’il résulte des motifs
de larrét que les notes et pieces versées par les parties
civiles en cours de délibéré ne comportent aucun élé-
ment nouveau et qu'elles ont été communiquées aux
avocats de la prévenue qui ont été mis en mesure de
répliquer ;

D’otr il suit que le moyen doit étre écarté;

Sur le troisitme moyen de cassation proposé pour la
société Rina, pris de la violation des principes de droit
international relatifs & I'immunité de juridiction des
Etats étrangers et des organismes agissant par leur ordre
ou pour leur compte, des articles 6 de la Convention
européenne des droits de ’homme, 427 du code pénal,
préliminaire, 6 et 591 du code de procédure pénale :

«en ce que larrét artaqué a constaré que la société Rina
avair renoncé & son privilege de juridiction, jugeant ainsi
irrecevable la fin de non-recevoir tirée de son immunité de
Juridiction ;

« aux motifs que limmunité de juridiction dont bénéfi-
cie ainsi la SpA Rina peut faire l'objer d’une renoncia-
tion ; que cette immunité de juridiction ne saurait imposer
de contrainte a UEtat souverain qui en est titulaire et qui
peut donc parfaitement y renoncer ; que cest dailleurs la
solution qua adopté la Convention des Nations unies sur
les immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens,
qui prévoit non seulement un consentement expres mais
aussi, en son article 8, quun Etat ne peut invoquer im-
munité de juridiction dans une procédure devant un tri-
bunal d’un autre Etat si, quant au fond, il est intervenu i
ladite procédure ou y a participé de quelque facon que ce
s0it ; que cette convention n'est certes pas entrée en vigueur
en France, mais elle n'en est pas moins une synthese de
Ytar du droir coutumier en la matiére ; que naturelle-
ment, cette renonciation ne doit pas étre équivoque ; que
de méme qu’il n'appartient pas a ’Etat pour lequel l'orga-



nisme qui en constitue ['émanation accomplir un acte dans
lintérét de l'un de ses services publics, d’invoquer & sa
place Uimmunité de juridiction, il ne lui appartient pas
dy renoncer au nom de ['organisme, doté d’une personna-
lité propre et qui en bénéficie directement; qua supposer
méme que, comme le soutiennent les conseils de la SpA
Rina et le professeur KK..., la renonciation au privilege de
juridiction doive émaner de I'Etar délégataire, Malte, il
apparait que, en sabstenant d’invoquer ce privilege pour
la SpA Rina alors qu’il érait revendiqué pour la Malta
Maritime Authority, cet Etat a implicitement mais sans
ambiguité renoncé & le faire en faveur de celle-ci ; que de
plus, pendant sept ans, la SpA Rina a participé en qualité

e personne morale mise en examen i /’z’nformatz’oﬂ qui a
débouché sur son renvoi devant le tribunal correctionnel ;
que son représentant sest abondamment expliqué et son
conseil a adressé au juge dinstruction de tres nombreuses
notes et plusieurs courriers pour demander un non-lieu,
sans jamais invoquer une que/conque‘ immunité, pas méme
lorsque la fin de Uinstruction lui a été notifide ; que, s’il
est vrai que le juge dinstruction et le tribunal correction-
nel sont deux juridictions différentes, de méme que le tri-
bunal correctionnel et la cour dappel, ils éraient saisis de
la méme instance, c'est-i-dire du méme développement
procédural découlant de la saisine du juge dinstruction, et
la renonciation implicite & [immunité de juridiction
devant le premier a conservé ses effets devant [autre,
comme elle le conserve devant la cour ; que la SpA Rina a
également manifesté dans linstance civile reposant sur les
mémes faits & laquelle elle a été attraite sa renonciation a
son privilege de juridiction en allant jusqu'a saisir une
Juridiction italienne (laquelle sest déclarée incompérente),
démontrant ainsi quelle n'entendait pas que l'appréciation
de ces faits soit soumise aux juridictions de [’Etat de
Malte ; que son soudain changement d attitude, donr elle
ne donne dailleurs aucune explication, constitue une vio-
lation de la loyauté des débats et du principe de lestoppel
selon lequel une partie ne peur se contredire au détriment
dautrui ; qu'en conséquence, la cour considére qu'il y a eu
renonciation non équivoque de la SpA Rina a limmunité
de juridiction dont elle pouvait bénéficier ;

«1° alors que la renonciation a limmunité de juridic-
tion ne peut résulter que dactes manifestant sans équi-
voque intention de renoncer ; que labstention d’invoquer
limmunité de juridiction au cours de instruction prépa-
ratoire, quelle qu'ait été la durée de celle-ci, ne caractérise
pas une renonciation & s'en prévaloir devant la juridiction
de jugement ; que la renonciation ne peur davantage se
déduire d'une abstention & invoquer l'immunité dans une
procédure civile ayant un objer différent devant une juri-
diction étrangere ; qu'il résulte de la procédure que la SpA
Rina sest prévalue de Iimmunité de juridiction des l'ou-
verture des débats devant le tribunal correctionnel qui a
joint Uincident au fond ; que la cour dappel ne pouvait
donc déduire la renonciation de la SpA Rina a limmunité
de juridiction de sa seule abstention & invoquer celle-ci au
cours de linstruction et de la saisine d’une juridiction
civile italienne ;

« 2 alors qu’il nexiste pas, en matiére pénale, de régle
générale de procédure selon laquelle le prévenu ne pourrair
pas changer de position ou de comportement ; que, sous
réserve des régles relatives aux nullités de la procédure, le
respect des droits de la défense implique le droit absolu er
discrétionnaire du prévenu de présenter ses moyens de
défense dans [ordre et au moment de son choix ; que Iim-
munité de juridiction des Etats étrangers et des organismes
agissant pour leur compte constitue une fin de non-recevoir
susceptible détre relevée en tout état de cause, aucune
déchéance ne pouvant étre attachée a labstention de la

personne poursuivie de Iinvoquer devant le juge d'instruc-
tion ; que la cour d'appel ne pouvait, sans méconnaitre les
principes et textes susvisés, retenir que le changement d at-
titude de la société Rina, prévenue, constituait une viola-
tion de la loyauté des débats et du principe de lestoppel,
selon lequel une partie ne peut se contredire au détriment
d autrui, rendant irrecevable sa nouvelle argumentation » ;

Attendu que le fait, pour la société Rina, qui affirme
e bénéficiaire d’'une immunité de juridiction, d’avoir
pris une part active a I'instruction n’est pas compatible
avec une éventuelle intention de se prévaloir de cette
immunité et caractérise donc sans équivoque la renon-
ciation de cette société a s’en prévaloir ;

D’otr il suit que le moyen, inopérant en sa seconde
branche, doit étre écarté ;

Sur le septitme moyen de cassation proposé pour
M. X..., pris de la violation des articles 6 et 7 de la
Convention européenne des droits de ’homme, préli-
minaire, 459, 460, 470-1, 591 et 593 du code de pro-
cédure pénale, défaut et contradiction de motifs,
manque de base légale, ensemble violation des droits de
la défense :

«en ce que larrér attaqué a, sur le fondement de l'arti-
cle 470-1 du code de procédure pénale, condamné M. X...
a payer & M. Z... la somme de 16 666,60 euros ;

«aux motfs que si, dans ses conclusions, M. Z... ne
mentionne pas le fonctionnement juridique de sa demande,
celui-ci est implicite et manifeste, puisqu’il vise les fautes
des défendeurs, que larticle 470-1 du code de procédure
pénale précise que le tribunal correctionnel demeure
compétent pour accorder réparation de tous les dommages
résultant des faits qui ont fondé la poursuite et que M. Z...
n'étant pas lié par contrat avec l'un deux, il sagit de
Jautes quasi délictuelles de larticle 1382 du code civil ;

«1I° alors qu’il résulte des dispositions combinées des
articles 6 de la Convention européenne des droits de
Lhomme et 470-1 du code de procédure pénale que la par-
tie civile, qui sollicite des dommages-intéréts en application
de larticle 470-1 du code de procédure pénale doit, a
peine dirrecevabilité, préciser le fondement juridique de sa
demande par référence aux dispositions du code civil afin
de permettre aux prévenus de pourvoir se défendre ;

« 2 alors que les juges répressifs ne sauraient, sans excé-
der leur pouvoir et méconnaitre ce faisant les droits de la
défense, comme l'a fait la cour dappel en l'espece, suppléer
la carence de la partie civile relativement au fondement
Juridique de sa demande en relevant doffice que ce fonde-
ment se trouve nécessairement étve larticle 1382 du code
civil ;

« 3 alors que si, dans des conclusions complémentaires,
M. Z.. a invoqué expressément larticle 1382 du code
civil, la Cour de cassation est en mesure de sassurer qu’il
résulte des mentions apposées sur ces conclusions, qu elles
ont été deibose’e: postérieurement aux réquisitions du minis-
tere public et que ces conclusions étaient des lors irrece-
vables comme méconnaissant les dispositions combinées des
articles 459 et 460 du code de procédure pénale ainsi que
la implicitement reconnu la cour dappel qui n'en a pas
Jfait mention dans sa décision » ;

Sur le huititme moyen de cassation proposé pour
M. Y..., pris de violation des articles 6 et 7 de la
Convention européenne des droits de 'homme, préli-
minaire, 459, 460, 470-1, 591 et 593 du code de pro-
cédure pénale, défaut et contradiction de motifs,
manque de base légale, ensemble violation des droits de
la défense :
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«en ce que larrér attaqué a, sur le fondement de 'arti-
cle 470-1 du code de procédure pénale, condamné M. Y...
a payer & M. Z... la somme de 16 666,60 euros ;

« aux motifs que si, dans ses conclusions, M. Z... ne
mentionne pas le fonctionnement juridique de sa demande,
celui-ci est implicite et manifeste, puisqu’il vise les fautes
des défendeurs, que larticle 470-1 du code de procédure
pénale précise que le tribunal correctionnel demeure
compétent pour accorder réparation de tous les dommages
résultant des faits qui ont fondé la poursuite et que M. Z...
n'étant pas lié par contrat avec l'un deux, il sagit de
Jautes quasi délictuelles de larticle 1382 du code civil ;

« I alors qu’il résulte des dispositions combinées des
articles 6 de la Convention européenne des droits de
Lhomme et 470-1 du code de procédure pénale que la par-
tie civile, qui sollicite des dommages-intéréts en application
de larticle 470-1 du code de procédure pénale doit, &
peine dirrecevabilité, préciser le fondement juridique de sa
demande par référence aux dispositions du code civil afin
de permettre aux prévenus de pouvoir se défendre ;

«2 alors que les juges répressifs ne sauraient, sans excé-
der leur pouvoir et méconnaitre ce faisant les droits de la
défense, comme l'a fait la cour dappel en Uespece, suppléer
la carence de la partie civile relativement au fondement
Juridique de sa demande en relevant d'office que ce fonde-
ment se trouve nécessairement étre larticle 1382 du code
civil ;

« 3 alors que si, dans des conclusions complémentaires,
M. Z.. a invoqué expressément larticle 1382 du code
civil, la Cour de cassation est en mesure de sassurer qu’il
résulte des mentions apposées sur ces conclusions, qu elles
ont été dépasé@s postérieurement aux réquisitions du minis-
tere public et que ces conclusions étaient des lors irrece-
vables comme méconnaissant les dispositions combinées des
articles 459 er 460 du code de procédure pénale ainsi que
la implicitement reconnu la cour dappel qui n'en a pas
Jait mention dans sa décision » ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu que les moyens, qui se bornent a reprendre
Pargumentation que, par une motivation exempte d’in-
suffisance comme de contradiction, la cour d’appel a
écartée a bon droit, ne sauraient étre accueillis ;

Sur le premier moyen de cassation proposé pour la
société Total, pris de la violation des articles 113-12 du
code pénal, 8 de la loi n°83-583 du 5 juiller 1983
réprimant la pollution par les navires, dans sa rédaction
applicable a I'époque des faits résultant de la loi
n° 90-444 du 31 mai 1990, devenu L. 218-22 du code
de I'environnement, dans sa rédaction antérieure a la loi
du 1¢ aolit 2008, larticle 4 de la Convention inter-
nationale pour la prévention de la pollution par les
navires (Convention Marpol) du 2 novembre 1973 et
de ses annexes en mati¢re de pollution maritime et
larticle 591 du code de procédure pénale :

«en ce que larrét attaqué a déclaré la SA Total cou-
pable de pollution non intentionnelle par hydrocarbure en
ZEE et l'a condamnée pénalement et au titre de larti-
cle 475-1 du code de procédure pénale ;

« I alors que, selon larticle 113-12 du code pénal, la
loi frangaise est applicable aux infractions commises au-
dela de la mer territoriale, dés lors que les conventions
internationales et la loi le prévoient ; qu'en vertu de ['arti-
cle 113-3 dudit code, elle sapplique également quelle que
soit la zone dans laquelle ils se trouvent aux navires bar-
tant pavillon frangais ; que si un Etat peut exercer sa juri-
diction sur les zones économiques exclusives qu’il crée,
situées au-dela de la mer territoriale, sa législation pénale
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ne sapplique & ces zones que dans les conditions prévues
par ces deux dispositions ; que larticle 8 de la loi nw 83-
583 du 5 juiller 1983 incrimine les fautes dimprudence
ou de négligence ayant entrainé un accident de mer qui a
provoqué une pollution des eaux territoriales, des eaux
intérieures ou des voies navigables; que, faute pour cette
disposition de prévoir son application en cas daccident de
mer en ZEE, contraivement a larticle 7 prévoyant l'appli-
cation des incriminations des articles 17 a 5 ter a une telle
zone, la cour dappel qui en a fair application & une pol-
lution, causée par un navire étranger, intervenue en ZEE,
en considération de son effet sur les cdtes francaises, a
méconnu les limites de lapplication tervitoriale de cette
incrimination au regard de larticle 113-12 du code
pénal ;

«2 alors que larticle 4 de la Convention internatio-
nale pour la prévention de la pollution par les navires
(Convention Marpol) du 2 novembre 1973 et ses annexes
en matiere de pollution maritime déterminent la juridic-
tion des Etats en fonction du liew du rejer illicite d’hydro-
carbure et non de ses effers; qu’il en résulte que cette
convention ne donne pas compétence a la France pour
sanctionner tous les rejets intervenus au-dela de la mer ter-
ritoriale, du seul fait qu’ils auraient entrainé une pollu-
tion de la mer territoriale, des cotes frangaises ou des eaux
intérieures frangaises ; que, des lors, le fait que incrimina-
tion de larticle 8 de la loi de 1983 suppose une pollution
de la mer territoriale, des cotes ou des eaux intérieures
[frangaises ne saurait non plus justifier la compétence fran-
¢aise pour connaitre des rejers d’hydrocarbures intervenus
au-dela des eaux territoriales, le liew de pollution n'étant
pas un élément dappréciation de la compétence accordée
par la Convention Marpol, et ne permettant pas ainsi de
répondre & la condition de compétence conférée par le droit
international visée a larticle 113-12 du code pénal » ;

Sur le deuxieme moyen de cassation proposé pour la
société Total, pris de la violation des articles 8 de la loi
n° 83-583 du 5 juillet 1983 modifié par la loi
n° 90-444 du 31 mai 1990, devenu L. 218-22 du code
de l'environnement, dans sa rédaction antérieure a la loi
du 1¢ aofit 2008, des regles 9, 10 et 11 de l'annexe I
de la Convention internationale du 2 novembre 1973
pour la prévention de la pollution par les navires, dite
Marpol, III du protocole n°1 4 ladite Convention, 56
et 211 de la Convention de Montego Bay, 591 et 593
du code de procédure pénale, défaut de motifs et
manque de base légale :

«en ce que larrét attaqué a déclaré la SA Total cou-
pable de pollution non intentionnelle par hydrocarbure,
aprés avoir rejeté exception dincompatibilité de [article 8
de la loi w 83-583 du 5 juillet 1983 devenu [arti-
cle L. 218-22 du code de ['environnement avec la Conven-
tion Marpol et la Convention de Montego Bay ;

« aux motifs que, selon larticle 55 de la Constitution,
les traités ou accords régulierement ratifiés ont, des leur
publication une autorité supérieure i celle des lois sous
réserve, pour chaque accord ou traité, de son application
par Lautre partie et la cour a donc le devoir de rechercher
si la loi appliquée en Uespéce est conforme aux conventions
liant la France et tout particulierement la Convention
Marpol, réguliérement ratifide et approuvée ; que larticle 8
de la loi du 5 juiller 1983 mérite détre cité; que cer arti-
cle renvoie a larticle 17 quant aux navires concernés, c'est-
a-dire aux navires-citernes de plus de 150 tonneaux de
Jjauge brute et aux autres navires de plus de 500 tonneaux ;
qu il renvoie également a la Convention de Bruxelles de
1969 pour la définition de laccident de mer; que cette
convention le définit en son article II comme un abordage,



échouement ou autre incident de navigation ou autre évé-
nement survenu & bord ou & lextérieur du navire qui
aurait pour conséquence soit des dommages matériels, soit
une menace immédiate de dommages matériels dont pour-
rait étre victime un navire ou sa cargaison ; qu il en res-
sort donc que : — est punissable imprudence ou la négli-
gence ou linobservation des réglements qui a eu pour
conséquence un abordage, un échouement ou un autre
incident de navigation ou autre événement & bord ou a
lextérieur d’un navire entrainant des dommages ou une
menace immédiate de dommages matériels, dont pourrait
étre victime un navire ou sa cargaison, et que: — doivent
en répondre non seulement le capitaine ou le responsable
de la conduite ou de ['exploitation qui a provoqué cet acci-
dent ou qui n'a pas pris les mesures pour [éviter, lorsque
cet accident a entrainé une pollution des eaux territoriales,
mais aussi le propriéraire, l'exploitant ou leur représentant
légal ou dirigeant de fait, ou toute autre personne exercant
un pouvoir de controle ou de direction dans la gestion ou
la marche du navire, lorsque cette personne aurair été a
lorigine dune pollution mais que : —n'est pas punissable
le rejer destiné a éviter un danger grave et imminent
menacant la sécurité du navire, la vie humaine ou [envi-
ronnement ; que larticle 10 de la loi du 5 juiller 1983
permet la condamnation, par le tribunal de l'exploitant ou
du propriétaire au paiement des amendes prononcées contre
le capitaine ou le responsable & bord et des frais de justice ;
que larticle 230 de la Convention internationale de Mon-
tego Bay du 10 décembre 1982 limite aux seules peines
pécuniaires les sanctions pouvant étre infligées en cas d’in-
[ractions aux lois et réglements nationaux et aux régles ou
normes internationales applicables visant a prévenir,
réduire et maitriser la pollution du miliew marin, qui ont
été commises par des navires étrangers dans et au-deli de
la mer territoriale ; que, quant a la Convention Marpol
(Londres, le 2 novembre 1973), outre ses articles 2 et la
régle 1 de lannexe I qui donnent diverses définitions, elle
dispose en sa régle 9 que : 1. Sous réserve des dispositions
des regles 10 et 11 de la présente annexe et du para-
graphe 2) de la présente régle, il est interdit & tout navire
auquel la présente annexe sapplique de rejeter a la mer
des hydrocarbures ou des mélanges d'eau et d’hydrocar-
bures, sauf lorsque toutes les conditions suivantes se
trouvent réunies : a) en ce qui concerne les pétroliers, sauf
dans les cas prévus a lalinéa b du présent paragraphe :
1) le pétrolier n'est pas dans une zone spéciale ; 11) le pétro-
lier est a plus de 50 miles marins de la terre la plus
proche ; 111) le pétrolier fait route ; IV) le taux instantané
de rejet des hydrocarbures ne dépasse pas 30 litres par mile
marin ; V) la quantité totale d’hydrocarbures rejetée & la
mer ne dépasse pas, pour les pétroliers existants, 1/15 000
de la quantité rotale de la cargaison particuliére donr les
résiclus proviennent et, pour les pétroliers neufs, 1/30 000
de la quantité rotale de la cargaison particuliére dont les
résidus proviennent, et V1) le pétrolier utilise un dispositif’
de surveillance continue et de controle des rejers d'hydro-
carbures et un ensemble de citernes de décantation tels que
prescrits a la régle 15 de la présente annexe (...); 5. Le
rejet a la mer ne doit contenir ni produits chimiques ou
autres substances en quantité ou sous des concentrations
dangereuses pour le miliew marin, ni produits chimiques
ou autres substances utilisés pour échapper aux conditions
de rejet prévues dans la présente regle. 6. Les résidus
d’hydrocarbures qui ne peuvent ére rejetés a la mer dans
les conditions énoncées aux paragraphes 1, 2 et 4 de la
présente régle sont conservés a bord ou rejetés dans des ins-
tallations de réception ; que cette régle 9 renvoie aux
regles 10 et 11 suivantes : — la régle 10 visée dans la pré-
vention porte sur les méthodes de prévention de la pollu-

tion par les hydrocarbures dues aux navires exploités dans
les zones spéciales, ce qui est sans intérét en la présente
espéce, les faits ne sétant pas déroulés en zone spéciale ;
— par contre, la régle 11 intitulée exceptions mérite détre
rappelée : “Les reégles 9 et 10 de la présente annexe ne sap-
pliquent pas : a) Au rejet a la mer d'hydrocarbures ou de
mélanges d’hydrocarbures effectué par un navire pour assu-
rer sa propre sécurité ou celle d’un autre navire, ou sauver
des vies humaines en mer; ou b) Au rejer a la mer
d'hydrocarbures ou de mélanges d’hydrocarbures provenant
dune avarie survenue au navire ou & son équipement :
1) & condition que toutes les précautions raisonnables aient
éré prises apres lavarie ou la découverte du rejet pour
empécher ou réduire ce rejet, et 11) sauf si le propriétaire
ou le capiraine a agi soit avec lintention de provoquer un
dommage, soit témérairement et avec conscience quun
dommage en résulterait probablement”; ou (...) ; que lin-
terprétation des regles 9 et 11 a donné liew & de nom-
breuses exégetes d'éminents professeurs de droit ; que, selon
les prévenus, qui sappuient sur certaines de ces consulta-
tions, la Convention Marpol subordonnerait la répression
de la pollution par rejet a la mer d’hydrocarbures prove-
nant dune avarie survenue au navire ou i son équipe-
ment, & la double condition que routes les précautions rai-
sonnables n'aient pas été prises aprés lavarie ou la
découverte du rejet pour empécher ou réduire ce rejer et
que le propriétaire ou le capitaine aient agi soit avec l'in-
tention de provoquer un dommage soit témérairement et
avec conscience qu'un dommage en résulterait probable-
ment alors que la loi du 5 juiller 1983 ne réprimerair
qu'une simple faute dimprudence ; que, de plus, dans la
loi du 5 juiller 1983, les peines prévues aux alinéas 2 et 3,
de larticle 8 de cette loi sont applicables non seulement au
propriétaire mais aussi @ lexploitant ou & toute personne
exercant un pouvoir de contrdle ou de direction dans la
gestion ou la marche du navire, alors que ne seraient pas
visées par la Convention Marpol que le propriétaire ou le
capitaine ; que la cour constate que la régle 9 pose le prin-
cipe qu’il est interdit & tour navire auquel la présente
annexe s applique de rejeter a la mer des hydrocarbures ou
des mélanges d’hydrocarbures ; que larticle 2, alinéa 3, a,
de la méme convention définit les rejets comme tout déver-
sement provenant dun navire quelle que soit la cause, ce
qui selon le méme texte comprend tour écoulement, éva-
cuation, épanchement, fuite, déchargement par pompage,
émanation ou vidange ; que le terme rejet est donc compris
dans son acception la plus large et ne fait aucune dif
Jférence entre les rejets accidentels et les rejets volontaires ;
que si larticle 2, alinéa 3, b, précise que ne sont pas des
rejets, au sens de la Convention Marpol, les rejets délibérés
en mer de déchets er autres matiéres (que prohibe par
contre la Convention de Londres du 13 novembre 1973),
les déversements résultant directement de ['exploration, ['ex-
ploitation et le traitement connexe au large des cotes des
ressources minérales du fond des mers et océans ou encore
des substances nuisibles effectuées aux fins de recherches
scientifiques légitimes en visant & réduire ou combattre les
pollutions, aucune disposition de cet article n'autorise a
considérer que ne sont pas visés par Uinterdiction des rejets
involontaires ou les pollutions consécutives a un accident
de mer, que la Convention internationale de Bruxelles du
29 novembre 1969 sur lintervention en haute mer définit
comme [abordage, ['échouement ou autre incident de navi-
gation ou autre événement survenu & bord ou & lextérieur
du navire qui aurait pour conséquence soit des dommages
matériels, soit une menace immédiate de dommages maté-
riels dont pourraient étre victimes un navire et sa cargai-
son ; que le préambule de la Convention Marpol fait clai-
rement apparaitre que son but est de lutter non seulement
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contre les déversements délibérés dhydrocarbures, mais éga-
lement ceux consécutifs a une négligence ou accidentels ;
qu’il insiste méme sur la nécessité de réduire au maximum
les rejets accidentels ; que le protocole n* 1 de la convention
prévoit dailleurs l'établissement dun rapport lorsqu une
avarie du navire ou de son équipement entraine un rejet
ou la probabilité d'un rejer d’hydrocarbures, ce qui
démontre encore que la convention vise bien les rejets dus
]
a une avarie, cest-a-dire & un dommage accidentel subi
par le navire ou son équipement ; que l'annexe 1, qui s ap-
plique & rous les navires (sauf disposition expresse
contraire), comporte un chapitre 2 qui sous le titre “Dispo-
sitions relatives & la prévention de la pollution lide & ['ex-
ploitation des navires” inclur la régle 9; que celle-ci réaf-
firme [interdiction de rejeter des hydrocarbures ou
mélanges d’hydrocarbures, sous réserve des dispositions des
articles 10 et 11 de l'annexe I; qu’il n'est pas sans intérét
de relever que le chapitre suivant, le chapitre 3, est inti-
tulé prescriptions visant a réduire la pollution due aux
hydrocarbures déversés par les pétroliers en cas davarie de
)
bordé ou de fond ; et que, par conséquent, cette annexe I
concerne aussi les pollutions involontaires nées d'avaries sur
les pétroliers ; que la régle 11 de l'annexe I prévoir des
exceptions au principe de linterdiction de tous les rejets
quels qu’ils soient et notamment, pour les rejers a la mer
d’hydrocarbures ou de mélanges d'hydrocarbures provenant
dune avarie survenue au navire et i son équipement ;
qu’il sagit des rejers accidentels consécutifs & une avarie ;
que pour qu’il n’y ait pas interdiction de rejer la
régle 11 b 1) impose cependant une condition ; que routes
les précautions raisonnables aient été prises apres lavarie
ou la découverte du rejet pour empécher ou réduire ce
rejet ; que méme si cette condition est remplie, le rejet reste
prohibé, en application de la régle 11 b 1) si le capitaine
ou le propriétaire a agi avec intention de provoquer un
dommage ou encore témérairement et avec conscience
24
qu'un dommage en résulterait probablement ; que les rejets
involontaires, cest-a-dire ceux, notamment qui sont la
conséquence dune imprudence, négligence ou dune inob-
servation des lois et réglements sont bien interdits par la
Convention Marpol ; que Uincrimination par larticle 8 de
la loi de 1983 de tels comportements & [origine de ces
2
rejets, des lors que le capitaine ou le responsable de la
conduite ou de lexploitation qui a provoqué un tel acci-
dent n'a pas pris les mesures nécessaires pour éviter la pol-
lution, ce qui implique au premier chef de prendre des
mesures pour empécher ou réduire le rejet, ce qui revient a
Lempécher ou la réduire, est parfaitement conforme & la
lettre et a lesprit de cette convention ; que cette loi permet
que soient poursuivis non seulement le capitaine mais aussi
le responsable de la conduite ou de lexploitation qui a
provoqué Laccident de mer ou n'a pas pris les mesures pour
léviter mais aussi le propriétaire, exploitant, leur repré-
sentant légal ou dirigeant de fait, s’il s'agit d’une personne
morale, ou toute autre personne que le capitaine ou le res-
ponsable & bord exercant, en droit ou en fait, un pouvoir
de contrdle ou de direction dans la gestion ou la marche
&
du navire, lorsque ce propriétaire, cet exploitant ou cette
personne aura ét¢ a lorigine dune pollution dans les
conditions définies au premier alinéa ; qu’il a été soutenu
que cette énumération serait contraire & la Convention
Marpol qui ne ferait reposer Uinterdiction que sur le capi-
taine ou la propriétaire ; que, toutefois, cette derniere affir-
mation napparait pas exacte; que le texte méme de la
regle 9 de l'annexe I interdit les rejets a tout navire, entité
qui n'a pas la personnalité morale, et aucune personne
physique n'est visée dans le texte méme de la convention ;
quil faut en conclure que les parties signataires n'ont pas
entendu enfermer dans une liste limitative le législateur
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national chargé d’introduire les régles de la Convention
Marpol dans le droit national positif; que la circonstance
que le b 1) de la régle 11 de l'annexe I mette obstacle i la
levée de linterdiction des rejets quand le propriétaire ou le
capitaine a soit avec lintention de provoquer un dom-
mage, soit témérairement et avec la conscience quun dom-
mage en résulterait probablement, ne signifie pas que seuls
ceux-ci peuvent étre les auteurs punissables d’un rejet illé-
gal, comme l'a relevé Mme A... ; que si telle avait éé ['in-
tention des signataires de la convention, il serait incohérent
d'avoir fait figurer cette précision dans une régle consacrée
exclusivement aux exceptions er qu’il n'en soit fait nulle
mention dans la régle 9 édictant le principe lui-méme ;
qu'enfin, alors que larticle 17 du protocole n' 1 prévoit
que lorsque le rapport du capitaine du navire destiné i
avertir ['Etat cétier d’une probable pollution, est incomplet
ou impossible & obtenir, le propriétaire, laffrétenr, l'exploi-
tant ou ladministrateur du navire ou leurs agents assu-
ment les obligations qui incombent au capitaine, il serait
assez peu compréhensible que ces derniers n'en assument
pas aussi les responsabilités ; que, sur ce point encore, la
cour juge que la loi du 5 juiller 1983 n'est pas contraire i
la Convention Marpol; que la conformité de la loi du
5 juiller 1983 est encore discutée en ce que cette derniére,
en cas de rejer dhydrocarbure en mer provenant dune
avarie, instituerait un fait justificatif lorsque toutes les pré-
cautions raisonnables ont éié prises apres lavarie ou la
découverte du rejer pour lempécher ou le réduire, alors que
la loi du 5 juillet 1983 ne prévoir de fait justificatif en
cette circonstance que lorsque le rejet est consécutif a des
mesures ayant pour objet déviter un danger grave et
imminent menacant la sécurité des navires, la vie humaine
et environnement ; que la différence entre les fairs justifi-
catifs de larticle 8 de la loi du 5 juillet 1983 et de la
Convention Marpol est indéniable et la question se pose de
savoir si la loi frangaise ne peut adopter une législation
plus stricte que celle découlant de lapplication précise de la
Convention Marpol ; que la question ne se pose pas pour
les eaux territoriales ot la France exerce sa pleine souverai-
neté, mais pour la ZEE oir sa compétence découle des
conventions internationales et sexerce dans les limites de
celles-ci ; que la Convention de Montego Bay destinée i
érablir un ordre juridique pour les mers et les océans qui
Jacilite, notamment, la préservation du miliew marin,
comporte, dans la section relative a la réglementation
internationale et droit interne visant & prévenir, réduire et
maitriser la pollution du miliew marin, un article 211 sur
la pollution par les navires, qui autorise les Etats cotiers i
adopter pour leur zone économique exclusive des lois et
réglements visant & prévenir, réduire et maitriser la pollu-
tion par les navires qui soient conformes et donnent effer
aux régles et normes internationales généralement accep-
tées ; que, selon le dictionnaire Littré, la conformité est ce
qui s'accorde avec et donner effet cest étre efficient, c'est-a-
dire rendpre efficace ; que la sévérité de la loi francaise s'ac-
corde parfaitement avec larticle 4 de la Convention Mar-
pol, qui porte sur toutes les infractions quelle envisage et
qui invite les parties & édicter des sanctions rigoureuses et
ainsi de nature a décourager les contrevenants éventuels et
le rend ainsi efficace ; qu’il ne sagit pas ici dinterpréter
une loi pénale, ce qui impliquerait de recourir & dautres
régles d'interprétation mais une convention et celle-ci s’in-
terpréte, aux termes de la Convention de Vienne du
23 mai 1969 & la lumiere de son objet et de son but qui,
en lespece, est de prévenir la pollution, de mettre fin a la
pollution intentionnelle er de réduire au maximum les
rejets non accidentels ; qu’il n'apparair pas ici encore que
la loi du 5 juillet 1983 soit contraive a la Convention
Marpol ; qu'a supposer quelle le soit sur ce dernier point,



linvocation de cette prétendue incompatibilité n'aurait
deffer que pour ceux des prévenus qui auraient pris des
précautions raisonnables pour éviter ou réduire le rejet,
comme la relevé Mme le professeur A...; qu'il doir érre
observé que ni le 11 décembre 1999 a 14 h 42, heure i
laquelle M. Z... a vu du fuel se déverser a la mer comme
il la indiqué au commandant Y... dans un télex, ni &
3 h 30 quand le commandanr Z... a constaté des fuites de
pétrole en mer, aucun des prévenus personnes physiques n'a
pris la moindre initiative pour éviter ou réduire ces rejets ;
que la contribution de la SA Toral aux opérations de
dépollution, qui sont bien évidemment intervenues aprés la
pollution et pour tenter de [éliminer ne peur sassimiler a
des précautions destinées a empécher ou réduire le rejet a
la mer d’hydrocarbures, qui par nature sont postérieures au
rejet mais préalables & la pollution ;

« I alors que, en estimant que les Etats peuvent pré-
voir, dans les zones économiques exclusives qu’ils créent et
méme & [égard de navires ne battant pas leur pavillon, de
sanctionner des faits non visés par les interdictions posées
par la Convention Marpol, la cour d'appel a méconnu les
articles 56 et 211 de la Convention de Montego Bay ;
quen effet, si larticle 56, 1, b de la Convention de Mon-
tego Bay donne juridiction aux Etats dans leur zone
économique exclusive, cest précise-t-il conformément aux
dispositions pertinentes de la Convention elle-méme, et
ainsi conformément & son article 211 ; qu’il résulte de cet
article 211 de la Convention de Montego Bay que, si les
Etars ne peuvent adopter des lois et réglements pour luster
contre les pollutions marines causées par les navires battant
leur pavillon moins efficaces que ce que prévoir le droit
international maritime, et si, selon le paragraphe 4 dudir
article, ces Etats sont souverains dans leur mer territoriale,
sous réserve de respecter le droit de passage inoffensif des
navires étrangers, selon le paragraphe 5 de cet article, dans
la zone économique exclusive, les Etats peuvent adopter
toute loi ou réglement conformes et donnant effer aux
régles et normes internationales applicables en la matiére ;
que, selon son paragraphe 6, les Etats qui veulent bénéfi-
cier sur certaines zones dune législation plus protectrice, ne
pewvent le faire qu'an terme d'une procédure spéciale assi-
milant cette zone & une zone spéciale ; qu’il résulte de la
différence des termes de ces différents paragraphes, que,
dans les ZEE, les Etats ne peuvent adopter que des incri-
minations correspondant aux interdictions prévues par le
droit international maritime et en particulier la Conven-
tion Marpol, n'érant libres dadopter toute loi ou regle-
ment qu'ils jugent plus efficace que pour prévenir ou mai-
triser les pollutions générées en mer territoriale ou, au-dela,
par des navires battant leur pavillon ;

«2 alors que, outre les conventions visant & assurer
une protection des personnes relevant de la juridiction d’un
Etat, les conventions internationales qui réalisent des enga-
gements réciproques des Etats ne peuvent étre interprétées
comme permettant aux Etats-parties de prévoir des disposi-
tions plus contraignantes que si elles comportent une clause
de plus haut niveau de protection ; que la Convention
Marpol organisant les droits des différents Etats sur la mer
et ne prévoyant aucune clause de plus haut niveau de pro-
tection ne peut recevoir application que dans les limites des
droits et obligations des Etats qu'elle prévoit ; qu'en consi-
dérant que tout Etar peut prévoir des dispositions répres-
sives plus sévéres en matiére de rejet involontaire que les
interdictions posées par la Convention Marpol, au regard
de son seul objectif de protection du miliew marin et en
refusant dadmettre que larticle 8 de la loi précitée en ce
quil permet de sanctionner une pollution résultant dune
simple faute dimprudence méme en présence de mesures
prises conformément aux exigences de la régle 11 de

lannexe I de la Convention Marpol, dans sa rédaction
applicable & ['époque des faits, alors qu’il résulte de ses
termes mémes que la convention na pas entendu voir
sanctionner tous les types de rejets er qu'elle ne prévoir
aucune clause du plus haut niveau de protection, la cour
dappel a méconnu le sens et lobjer de cette convention ;

« 3 alors que, aux termes de larticle III du protocole
w1 a la Convention Marpol (devenu larticle II dudit
protocole), les rejers d'hydrocarbures générés par une avarie
sont autorisés par ladite convention ; que la régle 11 de
Lannexe I de la Convention Marpol prévoit que les régles 9
et 10 interdisant le rejet d’hydrocarbure dans la mer, ne
sappliquent pas : b) au rejer & la mer d’hydrocarbures ou
de mélanges d'hydrocarbures provenant d'une avarie surve-
nue au navire ou a son équipement, 1) a condition que
toutes les précautions raisonnables aient été prises aprés
lavarie ou la découverte du rejet pour empécher ou
réduire ce rejet et 11) sauf; si le propriétaire ou le capitaine
a agi soit avec [intention de provoquer un dommage, soit
témérairement, et avec conscience quun dommage en
résulterait probablement ; qu’il résulte des termes de cette
regle 11 que la Convention Marpol permet de sanctionner
labsence de mesure prise pour empécher ou limiter les
rejets dhydrocarbures consécutifs & une avarie et le rejet
d hydrocarbure résultant d’une avarie causée par la faute
du capitaine ou du propriétaire ayant agi dans intention
de provoquer un dommage, avec témérité ou conscience
qu'un dommage en résulterait probablement ; que si la loi
n 83-583 du 5 juillet 1983, devenu L. 218-19 du code
de lenvironnement, ne prévoit aucune incrimination du
Jait de ne pas prendre de mesures pour éviter une pollution
en cas davarie, son article 8 incrimine toute faute non-
intentionnelle ayant entrainé un accident de mer a lori-
gine d'une pollution ; qu'en incriminant une faute simple
a lorigine de laccident de mer, équivalent & la notion
davarie, alors que la régle 11 ne permet de sanctionner
que les fautes caractérisées, larticle 8 n'est pas compatible
avec la régle 11 de la Convention Marpol et ne saurait
fonder une condamnation pénale i cet égard ;

« 4 alors que, et en dautres termes, si lincrimination
de larticle 8 de la loi w 83-583 n'exclut pas linfraction
en cas de précautions prises pour limiter le rejet d’hydro-
carbure comme prévu dans la régle 11 de la Convention
Marpol, il s'en déduit que le législateur n'a entendu sanc-
tionner que la faute & [origine du rejer d'hydrocarbure ;
que, selon la régle 11 précitée, le seul comportement fautif
pouvant étre incriminé sans considération de ces précau-
tions, consistant en une faute inexcusable du propriétaire
ou du capitaine du navire, lincrimination qui sanctionne
toute faute & lorigine de laccident de mer et commises par
dautres personnes que le propriéraire ou le capitaine du
navire, n'est pas compatible avec cette régle et ne saurair
fonder une condamnation pénale & cet égard ;

« 5 alors que, er a tout le moins, la régle 11 de
lannexe I de la Convention Marpol exclut de sanctionner
les rejets résultant dune avarie, qui ne seraient pas causée
par une faute inexcusable du propriétaire ou du capitaine
du navire, si toutes les précautions raisonnables ont éré
prises pour éviter ou limiter les rejets d’hydrocarbure ; que,
Jaute pour le législateur d'avoir au moins exclu de lincri-
mination de larticle 8 de la loi de 5 juillet 1983, devenu
L. 218-19 du code pénal, les rejers suivis de précautions
pour éviter ou limiter la pollution et préciser en quoi de
telles précautions pouvaient étre exigées des différentes per-
sonnes qu'elle entendair voir déclarées coupables de cette
infraction, la cour dappel, qui ne powvait faire cuvre
législative en introduisant ce qu'elle présente comme un
Jait justificatif, aurait dii constater l'absence de conformité
de cette loi aux exigences de la Convention Marpol et lais-
ser cet article inappliqué ;
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« 6 alors que, si les régles 9 er 10 qui interdisent les
rejets opérationnels ne précisent pas quelles personnes
peuvent en étre déclarées responsables, permettant ainsi de
retenir la responsabilité de toute personne impliquée dans
de tels rejets, en excluant Uinterdiction des rejets d’hydro-
carbures consécutif a une avarie si toutes les précautions
pour limiter la pollution ont été prises, sauf si le proprié-
taire ou le capitaine du navire a commis une faute inex-
cusable qu'elle définit, la régle 11 permet seulement de
sanctionner les rejets résultant davaries consécutives & une
Jaute de I'une de ces deux personnes ; que, contrairement i
Larticle 17 du 17 protocole a la Convention Marpol qui
demande & dautres personnes que le capitaine du navire
de faire un rapport en cas de risque de rejer d’hydrocar-
bure, qui plus est en précisant que cette obligation ne s’im-
pose que dans la mesure du possible, la régle 11 qui ne se
réfere quau capitaine ou propriétaire du navire ne peut
avoir prévu que la responsabilité de ces deux personnes
pour rejers accidentels dhydrocarbures, a exclusion de
toute autre personne; que dés lors, larticle 8 de la loi
de 1983 qui permet de réprimer le rejet non intentionnel
d’hydrocarbures en présence de fautes non seulement de ces
personnes, mais également de ['exploitant, de leur représen-
tant légal ou dirigeant de fait (d'une personne morale), ou
tout autre personne responsable a bord exercant en droit
ou en fait, un pouvoir de contréle ou de direction dans la
gestion ou la marche du navire n'étant pas compatible
avec la regle 11 de la Convention Marpol, il ne saurait
Jfonder une condamnation pénale ;

« 7 alors que, et en tout état de cause, la cour dappel
considére que ce qu'elle considere étre un fair justificasif
prévu par la régle 11 de la Convention de Marpol et
consistant & prendre les précautions nécessaires pour limiter
la pollution résultant d'une avarie ne peut étre invoqué
par des personnes qui n'ont pris aucune mesure pour empé-
cher ou limiter la pollution ; qu’en n’indiquant pas quelles
mesures la société prévenue aurait dii prendre pour éviter
ou limiter les rejets aprés la découverte de lavarie, l'arrét
nayant retenu a son encontre qu une faute dans le vetting
antérieure & lavarie, quand la société soutenait avoir agi
en procédant au pompage de la cargaison restante apres
que le navire ait coulé, la cour dappel n'a pu exclure lin-
1érét de cette société a invoquer l'absence de conformité de
la loi du 5 juillet 1983 & la régle 11 de la Convention
Marpol & cet égard er ce quelle admet étre, & rour le
moins, un fait justificatif de linfraction » ;

Sur le onzitme moyen de cassation proposé pour
M. X..., pris de la violation des articles 113-12 du code
pénal, 8 de la loi n° 83-583 du 5 juillet 1983 réprimant
la pollution par les navires, dans sa rédaction applicable
a Iépoque de faits, article 4 de la Convention inter-
nationale pour la prévention de la pollution par les
navires du 2 novembre 1973 et ses annexes en matiére
de pollution maritime, 591 et 593 du code de procé-
dure pénale :

«en ce que [arrét attaqué & déclaré M. X... coupable de
pollution des eaux ou voies navigables frangaises le long du
littoral atlantique suite & un accident de mer dans la ZEE
par un navire-citerne étranger d’une jauge brute égale ou
supérieure a 150 tonneaux ;

« aux motifs que larticle 55 de la Constitution dispose :
Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés
ont, dés leur publication, une autorité supérieure & celle
des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par lautre partie et la cour a donc le devoir
de rechercher si la loi appliquée en lespéce est conforme
aux conventions liant la France et tout particuliérement la
Convention Marpol, régulierement ratifide et approuvée ;
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que lordonnance de renvoi vise en effet, a lappui de la
prévention du délit de pollution, les articles 1, 7, 8 et 10
de la loi w 83-583 du 5 juiller 1983 en vigueur au
moment des faits, les articles L. 218-10, L.218-22
et L. 218-24 du code de ['environnement applicables lors
du renvoi, larticle 230 de la Convention internationale
de Montego Bay du 10 décembre 1982, les régles 1, 9, 10,
11 de lannexe I et les articles 2 et 4 de la Convention
internationale de Londres, dite Marpol du 2 novem-
bre 1973 pour la prévention de la pollution par les
navires, larticle II de la Convention internationale de
Bruxelles du 29 novembre 1969 et les articles 113-12
er 121-3 du code pénal; que larticle 113-12 du code
pénal rend les lois francaises applicables aux infractions
commises au-dela de la mer rerritoriale, lorsque les conven-
tions internationales et la loi le prévoient, ce qui rend
applicables & lespéce les autres articles visés; que larti-
cle 121-3 du code pénal indique qu’il y a délit, lorsque la
loi le prévoit, en cas de faute dimprudence, de négligence
ou de manquement & une obligation de prudence ou de
sécurité prévue par la loi ou le réglement, sil est établi que
Lauteur des faits n'a pas accompli les diligences normales
compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses missions ou
de ses fonctions, de ses compétences ainsi que des compé-
tences et des moyens dont il disposair; que ce méme article
dispose que, dans ce dernier cas, les personnes qui n'ont pas
causé directement le dommage, mais qui ont créé ou
contribué & créer la situation qui a permis la réalisation
du dommage ou qui nont pas pris les mesures permettant
de [eviter, sont responsables pénalement sil est érabli
qu'elles ont, soit violé de facon manifestement délibérée
une obligation particuliére de prudence ou de sécurité pré-
vue par la loi ou le réglement, soit commis une faute
caractérisée et qui exposait autrui a un risque d’une parti-
culiere gravité qu'elles ne pouvaient ignorer ; que larticle 7
de la loi du 5 juiller 1983 impose ['application de 10 cetre
loi & tous les navires étrangers dans la zone économique au
large des coves du territoire de la République ; que l'arti-
cle 8 de la loi du 5 juiller 1983 mérite détre cité : Sans
préjudice des peines prévues aux articles précédents en
matiére d'infractions aux régles sur les rejets, limprudence,
la négligence ou linobservation des lois et reglements,
ayant eu pour conséquence un accident de mer tel que la
défini la Convention de Bruxelles du 29 novembre 1969
sur lintervention en haute mer, est punissable en la per-
sonne du capitaine ou du responsable de la conduite ou de
lexploitation qui a provoqué un tel accident ou na pas
pris les mesures nécessaires pour [éviter, lorsque cet acci-
dent a entrainé une pollution des eaux territoriales, des
eaux intérieures ou des eaux navigables jusqua la limite
de la navigation maritime ; que lorsque Uinfraction aura
été commise au moyen dun navire ou dune plate-forme
défini a larticle 17 elle sera punie de peines égales & la
moitié de celles prévues audit article (...) les peines prévues
a lalinéa ci-dessus sont applicables soit au propriétaire, soit
a lexploitant ou & leur représentant légal ou dirigeants de
Jait sl sagit dune personne morale, soit & toute autre
personne que le capitaine ou le responsable & bord exer-
¢ant, en droit ou en fait, un pouvoir de contrdle ou de
direction dans la gestion ou la marche du navire ou de la
plateforme, lorsque ce propriéuaire, cer exploitant ou cette
personne aura ét¢ a lorigine dune pollution dans les
conditions définies au premier alinéa. N'est pas punissable,
en vertu du présent article, le rejet, consécutif & des
mesures ayant pour objet déviter un danger grave et
éminent menacant la sécurité des navires, la vie humaine
ou lenvironnement ; que cet article renvoie a larticle 17
quant aux navires Cconcernés, cest-a-dire aux navires-
citernes de plus de 150 tonneaux de jauge brute et aux



autres navires de plus de 500 tonneaux ; qu’il renvoie éga-
lement & la Convention de Bruxelles de 1969 pour la défi-
nition de laccident de mer ; que cette convention le définit
en son article II comme un abordage, échouement ou autre
incident de navigation ou autre événement survenu a bord
ou a lextérieur du navire qui aurait pour conséquence soit
des dommages matériels, soit une menace immédiate de
dommages matériels, dont pourrait étre victime un navire
ou sa cargaison ; qu’il en ressort donc que : — est punissable
Uimprudence, la négligence ou [linobservation des régle-
ments qui a eu pour conséquence un abordage, échouement
ou autre incident de navigation ou autre événement sur-
venu & bord ou a lextérieur dun navire, des dommages
ou une menace immédiate de dommages matériels, dont
pourrait étre victime un navire ou Sa Cargaison, et que:
— doivent en répondre non seulement le capitaine ou le res-
ponsable de la conduite ou de l'exploitation qui a provo-
qué cer accident ou qui n'a pas pris les mesures pour ['évi-
ter, lorsque cet accident a entrainé une pollution des eaux
territoriales, mais aussi le propriétaire, l'exploitant ou leur
représentant légal ou dirigeant de fait, ou toute autre per-
sonne exercant un pouvoir de contrdle ou de direction dans
la gestion ou la marche du navire, lorsque cette personne
aura été & lorigine dune pollution mais que : —n'est pas
punissable le rejet destiné a éviter un 11 danger grave et
imminent menacant la sécurité du navire, la vie humaine
ou l'environnement ; que larticle 10 de la loi du 5 juil-
let 1983 permet la condamnation, par le tribunal de ['ex-
ploitant ou du propriétaive au paiement des amendes pro-
noncées contre le capitaine ou le responsable & bord et des
Srais de justice ; que larticle 230 de la Convention inter-
nationale de Montego Bay du 10 décembre 1982, limite
aux  seules peines pécuniaires les sanctions pouvant étre
infligées en cas d'infraction aux lois et réglement natio-
naux ou aux régles et normes internationales applicables
visant & prévenir, réduire et maitriser la pollution du
miliew marin, qui ont été commises par des navires étran-
gers dans et au-dela de la mer territoriale ; que, quant &
la Convention Marpol (Londres, le 2 novembre 1973)
outre ses articles 2 et la régle 1 de l'annexe I qui donnent
diverses définitions, elle dispose en sa régle 9 que : Régle 9.
Réglementation des rejets d’hydrocarbures. 1. Sous réserve
des dispositions des régles 10 er 11 de la présente annexe et
du paragraphe 2 de la présente régle, il est interdit & tout
navire auquel la présente Annexe sapplique de rejeter 4 la
mer des hydrocarbures ou des mélanges d’hydrocarbures ;
sauf lorsque toutes les conditions suivantes se trouvent réu-
nies : a) En ce qui concerne les pérroliers, sauf dans les cas
prévus & lalinéa b du présent paragraphe : 1) le pétrolier
nest pas dans une zone spéciale ; 11) le pétrolier est & plus
de 50 miles marins de la terre la plus proche ; 111) le
pétrolier fait route; 1V) le taux instantané de rejet des
hydrocarbures ne dépasse pas 60 litres par mile marin ;
V) la quantité totale d’hydrocarbures rejetée & la mer ne
dépasse pas, pour les pétroliers existants, 1/15 000 de la
quantité rotale de la cargaison particuliére dont les résidus
proviennent et, pour les pétroliers neufs, 1/30 000 de la
quantité totale de la cargaison particuliére dont les résidus
proviennent et V1) le pétrolier utilise un dispositif de sur-
veillance continue et de contrdle des rejets d'hydrocarbures
et un ensemble de citernes de décantation tels que prescrits
a la régle 16 de la présente annexe (rédaction de 1978)
(..); 5 Le rejet & la mer ne doit contenir ni produits
chimiques ou autres substances en quantité ou sous des
concentrations dangereuses pour le miliew marin, ni pro-
duits chimiques ou autres substances utilisés pour échapper
aux conditions de rejet prévues dans la présente régle. 6. Les
résidus d'hydrocarbures qui ne peuvent étre rejetés & la mer
dans les conditions énoncées aux paragraphes 1, 2 et 4 de

la présente régle sont conservés & bord ou rejetés dans des
installations de réception ; que cette régle 9 renvoie donc
aux régles 10 et 11 suivantes: La régle 10 visée dans la
prévention porte sur les méthodes de prévention de la pol-
lution par les hydrocarbures due aux navires exploités dans
les zones spéciales, ce qui est sans intérét en la présente
espece, les faits ne sétant pas produits en zone spéciale. Par
contre la régle 11, intitulée exceptions mérite détre rappe-
lée: Les regles 9 er 10 de la présente annexe ne sap-
pliquent pas : a) Au rejet a la mer d'hydrocarbures ou de
mélanges d'hydrocarbures effectué par un navire pour assu-
rer sa propre sécurité ou celle d’un autre navire, ou sauver
des vies humaines en mer, b) Au rejer a la mer d’hydro-
carbures ou de mélanges d’hydrocarbures provenant dune
avarie survenue au navire ou 12 4 son équipement : 1) &
condition que toutes les précautions raisonnables aient éré
prises aprés Lavarie ou la découverte du rejer pour empé-
cher ou réduire ce rejet, et 11) sauf si le propriétaire ou le
capitaine a agi soit avec lintention de provoquer un dom-
mage, soit témérairement et avec conscience quun dom-
mage en résulterait probablement (...) ; que Uinterprétation
de ces régles 9 et 11 a donné lien & de nombreuses exégeses
d’éminent professeurs de droit; que selon les prévenus, qui
sappuient sur certaines de ces consultations, la Convention
Marpol subordonnerait la répression de la pollution, par
rejet & la mer d'hydrocarbures provenant d’une avarie sur-
venue au navire ou 4 son équipement, & la double condi-
tion que routes les précautions raisonnables n'aient pas été
prises apres lavarie ou la découverte du rejer pour empé-
cher ou réduire ce rejet et que le propriéraire ou le capi-
taine aient agi soit avec lintention de provoquer un dom-
mage, soit témérairement et avec conscience qu’un
dommage en résulterair probablement, alors que la loi du
5 juillet 1983 ne réprimerait qu’une simple faute
d'imprudence ; que, de plus, dans la loi du 5 juiller 1983,
les peines prévues aux alinéas 2 et 3 de larticle 8 de cette
loi sont applicables non seulement au propriétaire mais
aussi & lexploitant ou & toute autre personne exer¢ant un
pouvoir de contrdle ou de direction dans la gestion ou la
marche du navire, alors que ne seraient visés par la
Convention Marpol que le propriéraire ou le capitaine ;
que la cour constate que la régle 9 pose le principe qu’il est
interdit & tout navire auquel la présente annexe sapplique
de rejeter & la mer des hydrocarbures ou des mélanges
d'hydrocarbures ; que larticle 2, alinéa 3, a, de la méme
convention définit les rejets comme tour déversement prove-
nant d’un navire, quelle qu'en soit la cause, ce qui selon le
méme texte compremi tout écoulement, évacuation, épan-
chement, fuite, déchargement par pompage, émanation ou
vidange ; que le terme rejer est donc compris dans son
acception la plus large et ne fait aucune différence entre les
rejets accidentels et les rejets volontaires. Si larticle 2, ali-
néa 3, b, précise que ne sont pas des rejets, au sens de la
Convention Marpol, les rejets délibérés en mer de déchets
et autres matieres (que prohibe par contre la Convention
de Londres du 13 novembre 1973), les déversements résul-
tant directement de lexploration, lexploitation et le traite-
ment connexe au large des cotes des ressources minérales du
Jfond des mers et océans ou encore de substances nuisibles
effectués aux fins de recherches scientifiques légitimes visant
a réduire ou combattre les pollutions, aucune disposition
de cet article n'autorise & considérer que ne sont pas visés
par Uinterdiction les rejets involontaires ou les pollutions
consécutives & un accident de mer, que la Convention
internationale de Bruxelles du 29 novembre 1969 sur ['in-
tervention en haute mer définit comme [abordage,
[échouement ou autre incident de navigation ou autre évé-
nement survenu & bord ouw & lextérieur du navire qui
aurait pour conséquence soit des dommages matériels, soit
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une menace immédiate de dommages matériels, dont pour-
rait étre victime un navire ou sa cargaison ; que le préam-
bule de la Convention Marpol fait clairement apparaitre
que son but est de lutter non seulement contre les déverse-
ments délibérés d’hydrocarbures, mais également ceux
consécutifs a une négligence ou accidentels ; qu’il insiste
méme sur la nécessité de réduire au maximum les rejets ac-
cidentels ; que le protocole n* 1 de la convention prévoir
dailleurs [établissement d'un rapport lorsqu'une avarie du
navire ou de son équipement entraine un rejetr ou la pro-
babilité d'un rejer d’hydrocarbures, ce qui démontre encore
que la convention vise bien les rejets dus a une avarie,
cest-a-dire un dommage accidentel subi par le navire ou
son équipement ; que lannexe I qui sapplique & tous les
navires (sauf disposition expresse contraire) comporte un
chapitre 2 qui, sous le titre “Dispositions relatives & la pré-
vention de la pollution liée & lexploitation des navires’,
inclur la régle 9; que celle-ci réaffirme linterdiction de
rejeter des hydrocarbures ou mélanges d’hydrocarbures, sous
réserve des dispositions des articles 10 et 11 de lannexe I ;
qu’il west pas sans intérét de relever que le chapitre sui-
vant, le chapitre 3, est intitulé Prescriptions visant a
réduire la pollution due aux hydrocarbures déversés par les
pétroliers en cas davarie de bordé ou de fond et que, par
conséquent, cette annexe I concerne aussi les pollutions
involontaires nées davaries sur les pétroliers; que la
regle 11 de l'annexe I prévoit des exceptions au principe de
Uinterdiction de rous les rejers quels qu’ils soient et, notam-
ment, pour les rejets a la mer dhydrocarbures ou de
mélanges d'hydrocarbures provenant dune avarie survenue
au navire ou & son équipement ; qu’il s'agit des rejets acci-
dentels consécutifs & une avarie ; que pour qu’il ny ait pas
interdiction du rejet, la régle 11 b 1) impose cependant
une condition : que toutes les précautions raisonnables
aient été prises apres lavarie ou la découverte du rejet
pour em_péc/)er ou réduire ce rejet ; que méme si cette
condition est remplie, le rejer reste prohibé, en application
de la régle 1'b 11), si le capitaine ou le propriétaire a agi
avec lintention de provoquer un dommage ou encore
témérairement et avec conscience qu un dommage en résul-
terait probablement ; qu'interpréter autrement les disposi-
tions de la régle 11, prétendre que les seuls rejets prohibés
seraient les rejets volontaires ou commis témérairement et
avec conscience de leur conséquence dommageable et donc
soutenir que les rejets involontaires sont permis, sauf s'ils
sont la conséquence dune témérité consciente, serait rotale-
ment contraire au préambule qui exprime la volonté des
Etats signataires de lutter, notamment, contre les rejets ac-
cidentels et les rejets dus & une simple négligence ; qu’il y
aurait I une incohérence manifeste ; qu ainsi, les rejers
involontaires, c'est-a-dire ceux, notamment, qui sont la
conséquence dune imprudence, négligence ou dune inob-
servation des lois et réglements sont bien interdits par la
Convention Marpol ; que Uincrimination par larticle 8 de
la loi de 1983 de tels comportements a lorigine de ces
rejets, des lors que le capitaine ou le responsable de la
conduite ou de Uexploitation qui a provoqué un tel acci-
dent n'a pas pris les mesures nécessaires pour éviter la pol-
lution, ce qui implique au premier chef de prendre des
mesures pour empécher ou réduire le rejet, ce qui revient a
Lempécher ou la réduire, est parfaitement conforme & la
lettre er a Uesprit de cette convention ; que cette loi permet
que soient poursuivis non seulement le capitaine mais aussi
le responsable de la conduite ou de lexploitation qui a
provoqué laccident de mer ou n'a pas pris les mesures 14
nécessaires pour [éviter mais aussi le propriétaire, l'exploi-
tant, leur représentant légal ou dirigeant de fait (sl sagit
dune personne morale), ou route autre personne que le
capitaine ou le responsable & bord exercant, en droit ou en
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Jait, un pouvoir de contréle ou de direction dans la gestion
ou la marche du navire, lorsque ce propriétaire, cet exploi-
tant ou cette personne aura éré a lorigine dune pollution
dans les conditions définies au premier alinéa ; qu’il a éé
soutenu que cette énumération serait contraire a la
Convention Marpol qui ne ferait reposer linterdiction que
sur le capitaine et le propriétaire ; que routefois, cette der-
niére affirmation n'apparait pas exacte. Le texte méme de
la régle 9 de l'annexe I interdit les rejets a tour navire,
entité qui n'a pas la personnalité morale, et aucune per-
sonne physique n'est visée dans le texte méme de la conven-
tion ; quil faur en conclure que les parties signataires
nont pas entendu enfermer dans une liste limitative le
législateur national chargé d’introduire les régles de la
Convention Marpol dans le droit national positif; que la
circonstance que le b 11) de la régle 11 de annexe I mette
obstacle a la levée de Uinterdiction des rejers quand le pro-
priétaire ou le capitaine a agi soit avec [intention de pro-
voquer un dommage, soit témérairement et avec la
conscience qu'un dommage en résulterair probablement, ne
signifie pas que seuls ceux-ci peuvent étre les auteurs punis-
sables d’un rejet illégal, comme la relevé le professeur A... ;
que si telle avait éié lintention des signataires de la
convention, il serait incohérent davoir fait figurer cette
précision dans une régle consacrée exclusivement aux excep-
tions et qu’il n'en soit fait nulle mention dans la régle 9
édictant le principe lui-méme ; qu'enfin, alors que [arti-
cle 1 du protocole n' 1 prévoir que, lorsque le rapport du
capitaine du navire destiné & avertir 'Etat ctier dune
probable pollution, est incomplet ou impossible & obtenir le
propriétaire, laffréteur, l'exploitant ou l'administrateur du
navire ou leurs agents assument les obligations qui
incombent au capitaine, il serair assez peuw compréhensible
que ces derniers n'en assument pas aussi les responsabilités ;
que sur ce point encore, la cour juge que la loi du 5 juil-
let 1983 n'est pas contraire & la Convention Marpol ; que
la conformité de la loi du 5 juillet 1983 avec la Conven-
tion Marpol est encore discutée en ce que cette derniére, en
cas de rejet d’hydrocarbures en mer provenant dune ava-
rie, instituerait un fait justificatif lorsque toute les précau-
tions raisonnables ont été prises apres l'avarie ou la décou-
verte du rejer pour empécher ou le réduire, alors que la
loi du 5 juiller 1983 ne prévoit de fair justificatif en cette
circonstance que lorsque le rejet est consécutif a des mesures
ayant pour objet déviter un danger grave et imminent
menacant la sécurité des navires, la vie humaine ou ['envi-
ronnement ; que la différence entre les faits justificatifs de
Larticle 8 de la loi du 5 juiller 1983 et de la Convention
Marpol est indéniable et la question se pose de savoir si la
loi francaise peut adopter une législation plus stricte que
celle découlant de lapplication précise de la Convention
Marpol ; que la question ne se pose pas pour les eaux terri-
toriales oit la France exerce sa pleine souveraineté, mais
pour la ZEE oir sa compétence découle des conventions
internationales et s'exerce dans les limites de celles-ci ; que
la Convention de Montego Bay, destinée i établir un ordre
Juridique pour les mers et les océans qui facilite, notam-
ment, la préservation du milieu marin, comporte, dans la
section relative & la réglementation internationale et droit
interne visant & prévenir, réduire et maitriser la pollution
du miliew marin, un article 211 sur la pollution par les
navires, qui autorise les Etars cotiers a adopter pour leur
zone économique exclusive des lois et réglements visant &
prévenir, réduire et maitriser la pollution par les navires
qui soient conformes et donnent effet aux régles er normes
internationales généralement acceptées (...); que selon le
dictionnaire Littré, la conformité est ce qui saccorde avec
et donner jﬁ%t cest étre efficient, c'est-a-dire rendre effi-
cace ; que la sévérité de la loi francaise s'accorde parfaite-



ment avec larticle 4 de la Convention Marpol, qui porte
sur toutes les infractions qu'elle envisage et qui invite les
parties & édicter des sanctions rigoureuses et ainsi de nature
a décourager les contrevenants éventuels et le rend ainsi
efficace ; qu’il ne sagit pas ici d’interpréter une loi pénale,
ce qui impliquerait de recourir & dautres régles d’interpré-
tation, mais une convention et celle-ci sinterprete, aux
termes de la Convention de Vienne du 23 mai 1969, a la
lumiére de son objet et de son but, qui, en l'espece, est de
prévenir la pollution, de mettre fin a la pollution inten-
tionnelle et de réduire au maximum les rejets accidentels ;
qu ainsi, il napparait pas, ici encore, que la loi du 5 juil-
let 1983 soit contraire a la Convention Marpol ; qu’a sup-
poser quelle le soit sur ce dernier point, linvocation de
cette prétendue incompatibilité n'aurair deffer que pour
ceux des prévenus qui auraient pris des précautions raison-
nables pour éviter ou réduire le rejet, comme l'a relevé le
professeur A... ; quil doit étre observé que ni le 11 décem-
bre 1999 a 14 h 42, heure & laquelle M. Z... a vu du
fuel se déverser a la mer comme il la indiqué au
commandant Y... dans un télex, ni a 3 h 30 quand le
commandant Z... a constaté des fuites de pétrole a la mer,
aucun des prévenus personnes physiques ni aucun des
employés des prévenus personnes morales n'a pris la
moindre initiative pour éviter ou réduire ces rejers ; que la
contribution de la SA Total aux opérations de dépollution,
qui sont bien évidemment intervenues la pollution et pour
tenter de [éliminer, ne peut sassimiler a des précautions
destinées & empécher ou réduire le rejer a la mer d’hydro-
carbures, qui par nature sont postérieures au rejet mais
préalables & la pollution ; que le moyen tiré de l'inconven-
tionnalité de la loi du 5 juillet 1983 sera donc écarté ;

« I alors que, conformément & l'article 113-12 du code
pénal, la loi francaise est applicable aux infractions
commises au-dela de la mer territoriale des lors que les
conventions internationales et la loi le prévoient; que
larticle 113-3 du code pénal prévoit en outre que la loi
Sfrangaise sapplique quelle que soir la zone dans laquelle
les navires se trouvent lorsque les navires battent pavillon
frangais ; que si un Etar peut exercer sa juridiction sur la
ZEE, située au-dela de la mer territoriale, sa législation
pénale ne sapplique & cette zone que dans les conditions
prévues par ces deux dispositions ; que larticle 8 de la loi
du 5 juillet 1983 réprime les fautes dimprudence ou de
négligence ayant entrainé un accident de mer qui a provo-
qué une pollution des eaux territoriales, des eaux inté-
rieures ou des voies navigables; que cette disposition ne
réprime pas les fautes ayant entrainé un accident de mer
en ZEE, contrairement a larticle 7 ; qu'en faisant appli-
cation dune telle disposition & une pollution causée a un
navire étranger, intervenue en ZEE, en considération de
son effet sur les cotes frangaises, la cour d'appel a méconnu
les limites de lapplication territoriale de cette infraction
au regard des dispositions de larticle 113-12 du code
pénal ;

«2 alors que larticle 4 de la Convention internatio-
nale pour la prévention de la pollution du 2 novem-
bre 1973 et ses annexes en matiére de pollution maritime
déterminent la juridiction des Etats en fonction du liew du
rejer illicite d’hydrocarbure et non de ses effers ; que cette
Convention Marpol ne donne pas compétence i la France
pour sanctionner tous les rejets intervenus au-dela de la
mer territoriale, du seul fait qu’ils auraient entrainé une
pollution de la mer territorizzlz, des cotes francaises ou des
eaux intérieures frangaises ; que des lors Uinfraction de
Larticle 8 de la loi du 5 juiller 1983 qui suppose une pol-
lution de la mer territoriale, des cotes ou des eaux inté-
rieures francaises ne peut pas justifier la compétence fran-
¢aise pour connaitre des rejets dhydrocarbures intervenus

au-dela des eaux territoriales, le liew de pollution n'étant
pas un élément dappréciation de la compétence accordée
par la Convention Marpol et ne permettant pas de
répondre & la condition de compétence conférée par le droit
international visée a larticle 113-12 du code pénal » ;

Sur le premier moyen de cassation proposé pour
M. X..., pris de la violation de larticle 55 de la Consti-
tution du 4 octobre 1958, des articles 56 § 1, 58 § 1
et 211-5 de la Convention de Montego Bay du
10 décembre 1982, de la Convention internationale
pour la prévention de la pollution par les navires dite
Convention Marpol en date du 2 novembre 1973 ainsi
que de son protocole n° 1, de larticle 1+ de la Conven-
tion de Bruxelles du 27 novembre 1992, des articles 591
et 593 du code de procédure pénale, défaut et contra-
diction de motifs, manque de base légale :

«en ce que larrér attaqué a fait application a M. X...,
qui n'émir ni propriétaire de [Erika, le navire étant
immatriculé au nom de Tevere Shipping, ni son capitaine,
des dispositions pénales de la loi n 83.583 du 5 juil-
let 1983 en raison de sa prétendue conformité a la
Convention internationale pour la prévention de la pollu-
tion par les navires (Marpol) et la, par voie de consé-
quence, déclaré coupable d’imprudence ou de négligence
caractérisée a lorigine dune pollution par hydrocarbures
des eaux territoriales, des eaux intérieures ou des voies
navigables francaises jusqu'a la limite de la navigation
maritime due & une avarie ;

« aux motifs que larticle 55 de la Constitution dispose :
Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés
ont, des leur publication, une autorité supérieure i celle
des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par lautre partie et la cour a donc le devoir
de rechercher si la loi appliquée en lespéce est conforme
aux conventions liant la France et tout particuliérement la
Convention Marpol, régulierement ratifide et approuvée ;
que lordonnance de renvoi vise en effet, a lappui de la
prévention du délit de pollution, les articles 1, 7, 8 et 10
de la loi w 83-583 du 5 juiller 1983 en vigueur au
moment des faits, les articles L.218-10, L.218-22
et L. 218-24 du code de ['environnement applicables lors
du renvoi, larticle 230 de la Convention internationale
de Montego Bay du 10 décembre 1982, les régles 1, 9, 10,
11 de lannexe I et les articles 2 et 4 de la Convention
internationale de Londres, dite Marpol du 2 novem-
bre 1973 pour la prévention de la pollution par les
navires, larticle II de la Convention internationale de
Bruxelles du 29 novembre 1969 et les articles 113-12
er 121-3 du code pénal; que larticle 113-12 du code
pénal rvend les lois francaises applicables aux infractions
commises au-deli de la mer territoriale, lorsque les conven-
tions internationales et la loi le prévoient, ce qui rend
applicables a lespéce les autres articles visés ; que [arti-
cle 121-3 du code pénal indique qu’il y a délit, lorsque la
loi le prévoit, en cas de faute dimprudence, de négligence
ou de manquement i une obligation de prudence ou de
sécurité prévue par la loi ou le réglement, sil est établi que
Lauteur des faits n'a pas accompli les diligences normales
compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses missions ou
de ses fonctions, de ses compétences ainsi que des compé-
tences et des moyens dont il disposait; que ce méme article
dispose que, dans ce dernier cas, les personnes qui n'ont pas
causé directement le dommage, mais qui ont créé ou
contribué a créer la situation qui a permis la réalisation
du dommage ou qui n'ont pas pris les mesures permettant
de [éviter, sont responsables pénalement sil est établi
quelles ont, soit violé de facon manifestement délibérée
une obligation particuliére de prudence ou de sécurité pré-
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vue par la loi ou le réglement, soit commis une faute
caractérisée et qui exposait autrui a un risque d’une parti-
culitre gravité qu'elles ne pouvaient ignorer ; que larticle 7
de la loi du 5 juillet 1983 impose l'application de cette loi
a rous les navires érrangers dans la zone économique au
large des cotes du territoire de la République ; que ['arti-
cle 8 de la loi du 5 juillet 1983 mérite détre cité : Sans
préjudice des peines prévues aux articles précédents en
matiére d'infractions aux régles sur les rejets, limprudence,
la négligence ou [inobservation des lois er reéglements,
ayant eu pour conséquence un accident de mer tel que l'a
défini la Convention de Bruxelles du 29 novembre 1969
sur lintervention en haute mer, est punissable en la per-
sonne du capitaine ou du responsable de la conduite ou de
lexploitation qui a provoqué un tel accident ou n'a pas
pris les mesures nécessaires pour [éviter, lorsque cet acci-
dent a entrainé une pollution des eaux territoriales, des
eaux intérieures ou des eaux navigables jusqu'a la limite
de la navigation maritime ; que lorsque linfraction aura
été commise au moyen dun navire ou dune plate-forme
défini a larticle 1 elle sera punie de peines égales & la
moitié de celles prévues audit article (...). Les peines pré-
vues a lalinéa ci-dessus sont applicables soit au proprié-
taire, soit a lexploitant ou & leur représentant légal ou
dirigeants de fair s’il sagit d'une personne morale, soit a
toute autre personne que le capitaine ou le responsable &
bord exercant, en droit ou en fait, un pouvoir de controle
ou de direction dans la gestion ou la marche du navire ou
de la plate-forme, lorsque ce propriéraire, cet exploitant ou
cette personne aura été & lorigine d'une pollution dans les
conditions définies au premier alinéa. Nest pas punissable,
en vertu du présent article, le rejet, consécutif a des
mesures ayant pour objet déviter un danger grave et
éminent menacant la sécurité des navires, la vie humaine
ou lenvironnement ; que cet article renvoie a larticle 17
quant aux navires Cconcernés, cest-a-dire aux navires-
citernes de plus de 150 tonneaux de jauge brute et aux
autres navires de plus de 500 tonneaux ; qu'il renvoie éga-
lement & la Convention de Bruxelles de 1969 pour la défi-
nition de laccident de mer ; que cette convention le définir
en son article II comme un abordage, échouement ou autre
incident de navigation ou autre événement survenu & bord
ou a lextérieur du navire qui aurait pour conséquence soit
des dommages matériels, soit une menace immédiate de
dommages matériels, dont pourrait étre victime un navire
ou sa cargaison ; qu’il en ressort donc que : — est punissable
limprudence, la négligence ou [inobservation des régle-
ments qui a eu pour conséquence un abordage, échouement
ou autre incident de navigation ou autre événement Sur-
venu & bord ou & lextérieur dun navire, des dommages
ou une menace immédiate de dommages matériels, dont
pourrait étre victime un navire ou sa cargaison, et que:
— doivent en répondre non seulement le capitaine ou le res-
ponsable de la conduite ou de ['exploitation qui a provo-
qué cer accident ou qui n'a pas pris les mesures pour l'évi-
ter, lorsque cet accident a entrainé une pollution des eaux
territoriales, mais aussi le propriétaire, lexploitant ou leur
représentant légal ou dirigeant de fait, ou toute autre per-
sonne exercant un pouvoir de controle ou de direction dans
la gestion ou la marche du navire, lorsque cette personne
aura été & lorigine dune pollution mais que : —n'est pas
punissable le rejet destiné a éviter un danger grave et
imminent menacant la sécurité du navire, la vie humaine
ou lenvironnement ; que larticle 10 de la loi du 5 juil-
let 1983 permet la condamnation, par le tribunal de ['ex-
ploitant ou du Zproprz'émire au fmiement des amendes pro-
noncées contre le capitaine ou le responsable & bord et des
frais de justice ; que larticle 230 de la Convention inter-
mztz'ona/]e de Montego Bay du 10 décembre 1982, limite
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aux  seules peines pécuniaires les sanctions pouvant étre
infligées en cas dinfraction aux lois et réglement natio-
naux ou aux régles et normes internationales applicables
visant & prévenir, réduire et maitriser la pollution du
milieu marin, qui ont été commises par des navires étran-
gers dans et au-dela de la mer territoriale ; que, quant &
la Convention Marpol (Londres, le 2 novembre 1973)
outre ses articles 2 et la régle 1 de l'annexe I qui donnent
diverses définitions, elle dispose en sa régle 9 que : Regle 9.
Réglementation des rejets d’hydrocarbures. 1. Sous réserve
des dispositions des régles 10 et 11 de la présente annexe et
du paragraphe 2 de la présente régle, il est interdit & tour
navire auquel la présente annexe sapplique de rejeter a la
mer des hydrocarbures ou des mélanges d’hydrocarbures ;
sauf lorsque toutes les conditions suivantes se trouvent réu-
nies : a) En ce qui concerne les pérroliers, sauf dans les cas
prévus a lalinéa b du présent paragraphe : 1) le pérrolier
nest pas dans une zone spéciale ; 11) le pétrolier est a plus
de 50 miles marins de la terre la plus proche ; 111) le
pérrolier fait route; 1V) le taux instantané de rejet des
hydrocarbures ne dépasse pas 60 litres par mile marin ;
V) la quantité rotale d'hydrocarbures rejesée a la mer ne
dépasse pas, pour les pétroliers existants, 1/15 000 de la
quantité totale de la cargaison particuliére dont les résidus
proviennent et, pour les pétroliers-neufs, 1/30 000 de la
quantité rotale de la cargaison particuliére dont les résidus
proviennent et V1) le pérrolier utilise un dispositif de sur-
veillance continue et de contrdle des rejets d'hydrocarbures
et un ensemble de citernes de décantation tels que prescrits
a la régle 16 de la présente annexe (rédaction de 1978)
(..); 5. Le rejet a la mer ne doit contenir ni produits
chimiques ou autres substances en quantité ou sous des
concentrations dangereuses pour le miliew marin, ni pro-
duits chimiques ou autres substances utilisés pour échapper
aux conditions de rejet prévues dans la présente régle. 6. Les
résidus d’hydrocarbures qui ne pewvent étre rejetés & la mer
dans les conditions énoncées aux paragraphes 1, 2 et 4 de
la présente régle sont conservés a bord ou rejetés dans des
installations de réception ; que cette régle 9 renvoie donc
aux régles 10 et 11 suivantes : La régle 10 visée dans la
prévention porte sur les méthodes de prévention de la pol-
lution par les hydrocarbures due aux navires exploités dans
les zones spéciales, ce qui est sans intérét en la présente
espece, les faits ne s'étant pas produits en zone spéciale. Par
contre la régle 11, intitulée exceptions mérite détre rappe-
lée: Les regles 9 er 10 de la présente annexe ne sap-
pliquent pas : a) Au rejet a la mer d’hydrocarbures ou de
mélanges d’hydrocarbures effectué par un navire pour assu-
rer sa propre sécurité ou celle d’un autre navire, ou sauver
des vies humaines en mer, b) Au rejer a la mer d’hydro-
carbures ou de mélanges d’hydrocarbures provenant d’une
avarie survenue au navire ou a son équipement: 1) &
condition que toutes les précautions raisonnables aient éré
prises apres Lavarie ou la découverte du rejet pour empé-
cher ou réduire ce rejet, et 11) sauf si le propriétaire ou le
capitaine a agi soit avec lintention de provoquer un dom-
mage, soit témérairement et avec conscience quun dom-
mage en résulterait probablement (...) ; que Uinterprétation
de ces régles 9 et 11 a donné lieu & de nombreuses exégeses
déminent professeurs de droit ; que selon les prévenus, qui
sappuient sur certaines de ces consultations, la Convention
Marpol subordonnerait la répression de la pollution, par
rejet a la mer d'hydrocarbures provenant d’une avarie sur-
venue au navire ou & son équipement, & la double condi-
tion que rtoutes les précautions raisonnables n'aient pas éré
prises apres lavarie ou la découverte du rejer pour empé-
cher ou réduire ce rejer et que le propriétaire ou le capi-
taine aient agi soit avec lintention de provoquer un dom-
mage, soit témérairement et avec conscience qu’un



dommage en résulterair probablement, alors que la loi du
5 juiller 1983 ne réprimerait qu'une simple faute
dimprudence ; que de plus, dans la loi du 5 juiller 1983,
les peines prévues aux alinéas 2 et 3 de larticle 8 de cette
loi sont applicables non seulement au propriétaire mais
aussi a lexploitant ou & toute autre personne exer¢ant un
pouvoir de controle ou de direction dans la gestion ou la
marche du navire, alors que ne seraient visés par la
Convention Marpol que le propriéraire ou le capitaine ;
que la cour constate que la regle 9 pose le principe qu’il est
interdit & tout navire auquel la présente annexe sapplique
de rejeter a la mer des hydrocarbures ou des mélanges
d'hydrocarbures ; que larticle 2, alinéa 3, a, de la méme
convention définit les rejets comme tout déversement prove-
nant d'un navire, quelle qu'en soit la cause, ce qui selon le
méme texte comprend tout écoulement, évacuation, épan-
chement, fuite, déchargement par pompage, émanation ou
vidange ; que le terme rejer est donc compris dans son
acception la plus large et ne fait aucune différence entre les
rejets accidentels et les rejets volontaires ; que si larticle 2,
alinéa 3 b, précise que ne sont pas des rejets, au sens de la
Convention Marpol, les rejets délibérés en mer de déchers
et autres matiéres (que prohibe par contre la Convention
de Londres du 13 novembre 1973), les déversements résul-
tant directement de l'exploration, l'exploitation et le traite-
ment connexe au large des cotes des ressources minérales du
fond des mers et océans ou encore de substances nuisibles
effectués aux fins de recherches scientifiques légitimes visant
a réduire ou combattre les pollutions, aucune disposition
de cet article n'autorise & considérer que ne sont pas visés
par linterdiction les rejets involontaires ou les pollutions
consécutives & un accident de mer, que la Convention
internationale de Bruxelles du 29 novembre 1969 sur ['in-
tervention en haute mer définit comme [abordage,
léchouement ou autre incident de navigation ou autre évé-
nement survenu & bord ou & lextérieur du navire qui
aurait pour conséquence soit des dommages matériels, soit
une menace immédiate de dommages matériels, dont pour-
rait étre victime un navire ou sa cargaison ; que le préam-
bule de la Convention Marpol fait claivement apparaitre
que son but est de lutter non seulement contre les déverse-
ments délibérés d’hydrocarbures, mais également ceux
consécutifs a une négligence ou accidentels ; qu’il insiste
méme sur la nécessité de réduire au maximum les rejets ac-
cidentels ; que le protocole n' 1 de la convention prévoir
dailleurs l'établissement d'un rapport lorsqu'une avarie du
navire ou de son équipement entraine un rejet ou la pro-
babilité d'un rejer d’hydrocarbures, ce qui démontre encore
que la convention vise bien les rejets dus a une avarie,
cest-a-dire un dommage accidentel subi par le navire ou
son équipement ; que l'annexe I qui sapplique & tous les
navires (sauf disposition expresse contraire) comporte un
chapitre 2 qui, sous le titre “Dispositions relatives & la pré-
vention de la pollution liée & lexploitation des navires”,
inclut la régle 9; que celle-ci réaffirme linterdiction de
rejeter des hydrocarbures ou mélanges d’hydrocarbures, sous
réserve des dispositions des articles 10 et 11 de l'annexe I ;
qu’il west pas sans intérét de relever que le chapitre sui-
vant, le chapitre 3, est intitulé Prescriptions visant a
réduire la pollution due aux hydrocarbures déversés par les
pétroliers en cas davarie de bordé ou de fond et que, par
conséquent, cette annexe I concerne aussi les pollutions
involontaires nées davaries sur les pétroliers; que la
regle 11 de l'annexe I prévoit des exceptions au principe de
Vinterdiction de tous les rejers quels qu’ils soient et, noram-
ment, pour les rejets & la mer dhydrocarbures ou de
mélanges d'hydrocarbures provenant d’une avarie survenue
au navire ou & son équipement ; qu il s'agit des rejets acci-
dentels consécutifs a une avarie ; que pour qu’il ny ait pas

interdiction du rejet, la régle 11 b 1) impose cependant
une condition : que toutes les précautions raisonnables
aient été prises aprés lavarie ou la découverte du rejet
pour empécher ou réduire ce rejet. Et méme si cette condi-
tion est remplie, le rejet reste prohibé, en application de la
regle 1'b 11), si le capitaine ou le propriétaire a agi avec
Uintention de provoquer un dommage ou encore téméraire-
ment et avec conscience qu un dommdge en résulterait pro-
bablement ; qu’interpréter autrement les dispositions de la
régle 11, prétendre que les seuls rejets prohibés seraient les
rejets volontaires ou commis témérairement et avec
conscience de leur conséquence dommageable et donc soute-
nir que les rejets involontaires sont permis, sauf's’ils sont la
conséquence dune témérité consciente, serait totalement
contraire au préambule qui exprime la volonté des Erats
signataires de lutter, notamment, contre les rejets acci-
dentels et les rejers dus & une simple négligence ; qu’il y
aurait la une incobérence manifeste ; qu'ainsi, les rejets
involontaires, c'est-a-dire ceux, notamment, qui sont la
conséquence dune imprudence, négligence ou dune inob-
servation des lois et réglements sont bien interdits par la
Convention Marpol ; que Uincrimination par l'article 8 de
la loi de 1983 de tels comportements & [origine de ces
rejets, dés lors que le capitaine ou le responsable de la
conduite ou de lexploitation qui a provoqué un tel acci-
dent n'a pas pris les mesures nécessaires pour éviter la pol-
lution, ce qui implique au premier chef de prendre des
mesures pour empécher ou réduire le rejet, ce qui revient i
Lempécher ou la réduire, est parfaitement conforme & la
lettre et a Uesprit de cette convention ; que cette loi permet
que soient poursuivis non seulement le capitaine mais aussi
le responsable de la conduite ou de lexploitation qui a
provoqué laccident de mer ou n'a pas pris les mesures
nécessaires pour ['éviter mais aussi le propriéraire, lexploi-
tant, leur représentant légal ou dirigeant de fait (sl s'agit
dune personne morale), ou toute autre personne que le
capitaine ou le responsable & bord exercant, en droit ou en
Jait, un pouvoir de contréle ou de direction dans la gestion
ou la marche du navire, lorsque ce propriétaire, cet exploi-
tant ou cette personne aura éré a lorigine dune pollution
dans les conditions définies au premier alinéa ; qu’il a éié
soutenu que cette énumération serait contraire a la
Convention Marpol qui ne ferait reposer linterdiction que
sur le capitaine et le propriéraire ; que toutefois, cette der-
niére affirmation napparait pas exacte ; que le texte méme
de la regle 9 de l'annexe I interdit les rejets a tout navire,
entité qui n'a pas la personnalité morale, et aucune per-
sonne physique n'est visée dans le texte méme de la conven-
tion; quil faut en conclure que les parties signataires
nont pas entendu enfermer dans une liste limitative le
législateur national chargé dintroduire les régles de la
Convention Marpol dans le droit national positif; que la
circonstance que le b 11) de la régle 11 de [annexe I mette
obstacle & la levée de Uinterdiction des rejets quand le pro-
priétaire ou le capitaine a agi soit avec [intention de pro-
voquer un dommage, soit témérairement et avec la
conscience qu'un dommage en résulterait probablement, ne
signifie pas que seuls ceux-ci peuvent étre les auteurs punis-
sables d'un rejet illégal, comme l'a relevé le professeur A... ;
que si telle avait été lintention des signataires de la
convention, il serait incohérent davoir fait figurer cette
précision dans une régle consacrée exclusivement aux excep-
tions et qu’il n'en soit fait nulle mention dans la régle 9
édictant le principe lui-méme ; qu'enfin, alors que [arti-
cle 1 du protocole n* 1 prévoir que, lorsque le rapport du
capitaine du navire destiné & avertir I'Etar cotier dune
probable pollution, est incomplet ou impossible & obtenir le
propriétaire, laffréteur, l'exploitant ou l'administrateur du
navire ou leurs agents assument les obligations qui
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incombent au capitaine, il serait assez peu compréhensible
que ces derniers n'en assument pas aussi les responsabilités ;
que sur ce point encore, la cour juge que la loi du 5 juil-
ler 1983 n'est pas contraire & la Convention Marpol ; que
la conformité de la loi du 5 juiller 1983 avec la Conven-
tion Marpol est encore discutée en ce que cette derniere, en
cas de rejet d'hydrocarbures en mer provenant dune ava-
rie, instituerair un fair justificatif lorsque route les précau-
tions raisonnables ont été prises aprés lavarie ou la décou-
verte du rejer pour l'empécher ou le réduire, alors que la
loi du 5 juillet 1983 ne prévoit de fait justificatif en cette
circonstance que lorsque le rejet est consécutif a des mesures
ayant pour objer déviter un danger grave er imminent
menacant la sécurité des navires, la vie humaine ou ['envi-
ronnement ; que la différence entre les faits justificatifs de
Larticle 8 de la loi du 5 juiller 1983 et de la Convention
Marpol est indéniable et la question se pose de savoir si la
loi frangaise peut adopter une législation plus stricte que
celle découlant de lapplication précise de la Convention
Marpol ; que la question ne se pose pas pour les eaux terri-
toriales oir la France exerce sa pleine souveraineté, mais
pour la ZEE oir sa compétence découle des conventions
internationales et sexerce dans les limites de celles-ci ; que
la Convention de Montego Bay, destinée a établir un ordre
Juridique pour les mers et les océans qui facilite, noram-
ment, la préservation du milieu marin, comporte, dans la
section relative & la réglementation internationale et droit
interne visant a prévenir, réduire et maitriser la pollution
du miliew marin, un article 211 sur la pollution par les
navires, qui autorise les Etats cotiers & adopter pour leur
zone économique exclusive des lois er réglements visant a
prévenir, réduire et maitriser la pollution par les navires
qui soient conformes et donnent effet aux régles er normes
internationales généralement acceptées (...); que selon le
dictionnaire Littré, la conformité est ce qui saccorde avec
et donner effet cest étre efficient, cest-i-dire rendre effi-
cace ; or, que la sévérité de la loi francaise saccorde par-
Jaitement avec larticle 4 de la Convention Marpol, qui
porte sur toutes les infractions qu'elle envisage et qui invite
les parties & édicter des sanctions rigoureuses et ainsi de
nature & décourager les contrevenants éventuels et le rend
ainsi efficace ; quil ne sagit pas ici dinterpréter une loi
pénale, ce qui impliquerair de recourtr a dautres
régles d’interprétation, mais une convention et celle-ci sin-
terpréte, aux termes de la Convention de Vienne du
23 mai 1969, a la lumiere de son objet et de son but,
qui, en lespece, est de prévenir la pollution, de mettre fin
a la pollution intentionnelle et de réduire au maximum les
rejets accidentels ; qu ainsi, il napparait pas, ici encore,
que la loi du 5 jm’?/@z‘ 1983 soit contraire a la Convention
Marpol; qu'is supposer qu'elle le soit sur ce dernier point,
linvocation de cette prétendue incompatibilité naurait
deffer que pour ceux des prévenus qui auraient pris des
précautions raisonnables pour éviter ou réduire le rejet,
comme la relevé le professeur A...; or, quil doit érre
observé que ni le 11 décembre 1999 a 14 h 42, heure i
laquelle M. Z... a vu du fuel se déverser & la mer comme
il l'a indiqué au commandant Y... dans un télex, ni i
3 h 30 quand le commandant Z... a constaté des fuites de
pétrole a la mer, aucun des prévenus personnes physiques
ni aucun des employés des prévenus personnes morales n'a
pris la moindre initiative pour éviter ou réduire ces rejets ;
que la contribution de la SA Total aux opérations de
dépollution, qui sont bien évidemment intervenues aprés la
pollution er pour tenter de ['éliminer, ne peut sassimiler i
des précautions destinées & empécher ou réduire le rejet &
la mer d’hydrocarbures, qui par nature sont postérieures au
rejet mais préalables & Zz pollution ; que le moyen tiré de
linconventionnalité de la loi du 5 juillet 1983 sera donc
écarté ;
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«1° alors que, aux termes de larticle 215§ 5 de la
Convention de Montego Bay du 10 décembre 1982, les
Etats cotiers, sagissant de la Zone économique exclusive
(ZEE), ont une compétence lide ; que cette compétence liée
les oblige, sagissant des navires étrangers, a n'édicter des
régles que conformément aux normes internationales et
pour donner effet & ces normes internationales; qu’il
sensuit que les régles édictées par U'Etar francais sagissant
de cette zone, et a [égard des navires étrangers, se devaient
d'étre conformes aux stipulations de la Convention inter-
nationale pour la prévention de la pollution par les navires
(Convention dite Marpol) et notamment de son annexe I ;
quen lespece, les juges du fond ont formellement constaré
que larticle 8 de la loi du 5 juiller 1983 s'écartait de la
Convention Marpol en ce qui concerne les faits justificatifs,
dans la mesure oit la Convention Marpol exclut tout man-
quement, en cas de rejer provenant dune avarie, dés lors
que toutes les précautions raisonnables ont éé prises apres
lavarie ou la découverte du rejer pour lempécher ou la
réduire, quand la loi du 5 juillet 1983, dans cette cir-
constance, n'admet de fait justificatif que dans I'hypothése
otr le rejer est consécutif a des mesures ayant pour objet
d'éviter un danger grave et imminent menagant la sécurité
des navires, la vie humaine ou [environnement; qu'en
appliquant la loi du 5 juiller 1983, quand ils constataient
quelle n'érait pas conforme i la Convention Marpol, les
Juges du fond ont méconnu les textes susvisés ;

«2 alors que si Larticle 9 de l'annexe I de la Conven-
tion Marpol interdit le rejer en mer des hydrocarbures ou
de mélanges d’hydrocarbures dans les conditions et sous les
restrictions édictées a larticle 9, le texte réserve expressé-
ment les régles posées aux articles 10 et 11 ; que l'article 11
prévoit que les régles 9 er 10 de la présente annexe ne s ap-
pliquent pas : (...) au rejet & la mer d’hydrocarbures ou de
mélanges d'hydrocarbures provenant d’une avarie survenue
au navire ou 4 son équipement, pour autant que toutes les
précautions raisonnables aient été prises aprés lavarie ou
la découverte du rejet pour empécher ou réduire ce rejet,
sauf & écarter cette régle sil y a intention de provoquer le
dommage ou action téméraire avec conscience qu’un dom-
mage en résulterait probablement ; qu’ainsi, interdiction
de rejet est écartée en cas davarie, a deux reprises, et aux
termes de stipulations claires insusceptibles d’interpréta-
tion ; qu'en refusant néanmoins, sous des motifs divers, de
respecter ces stipulations et par suite décarter la loi du
5 juiller 1983, laquelle y dérogeait en tant qu'elle refusait
dautoriser le rejer consécutif a une avarie, les juges du
Jfond ont de nouvean méconnu les textes susvisés ;

« 3 alors qu'en mettant en avant la lutte contre les
déversements d’hydrocarbures, fussent-ils accidentels, au
visa d’un élément du préambule de la Convention Marpol,
quand dans le méme temps, les Erats parties a la conven-
tion ont été soucieux dassurer la liberté de navigation er
d'éviter de faire peser des contraintes trop lourdes sur les
navires, puis en faisant état des intitulés du chapitre 2 et
du chapitre 3 de lannexe I a la Convention Marpol,
quand les intitulés ont simplement pour objet dannoncer
les stipulations qui suivent et ne pewvent prévaloir sur le
texte clair et précis de ces stipulations, et enfin en objectant
qu’il serait absurde de considérer comme licites les rejets
involontaires compte tenu de [objectif affiché au préam-
bule, quand la luste contre la pollution peur résulter, ce
qui était le choix des parties a la convention, non pas
d'une interdiction totale des rejets, fussent-ils involontaires,
mais d’une interdiction préservant ['hypothese d’une avarie,
sous réserve que des diligences soient accomplies a la suite
de sa découverte, er quil n’y ait pas volonté de créer le
dommage ou action téméraire, les juges du fond, qui ont



Jait prévaloir des considérations inopérantes face aux textes
clairs et précis de la convention, ont une fois encore
méconnu les régles susvisées » ;

Sur le deuxitme moyen de cassation proposé pour
M. X..., pris de la violation des articles 6 de la Conven-
tion européenne des droits de 'homme, 55 de la
Constitution du 4 octobre 1958, de la Convention
internationale pour la prévention de la pollution par les
navires du 2 novembre 1973 et de son annexe I, des
articles 211-5 de la Convention de Montego Bay du
10 décembre 1982, de larticle 1= de la Convention de
Bruxelles du 27 novembre 1992, des articles 111-4
et 113-12 du code pénal, 591 et 593 du code de procé-
dure pénale, défaut de motifs, manque de base légale :

«en ce que larrét attaqué a, sur le fondement de la loi
n 83-583 du 5 juiller 1983, prétendument compatible
avec la Convention internationale pour la prévention de la
pollution par les navires dite Convention Marpol, déclaré
M. X... qui n'était ni propriétaire de [Erika, lequel était
immatriculé au nom de Tevere Shipping ni son capitaine,
coupable de pollution des eaux ou voies navigables fran-
¢aises le long du listoral atlantique suite & un accident de
mer dans la ZEE ou ZEP par un navire-citerne étranger
dune jauge brute ou supérieure a 150 tonneaux ;

«aux motifs que, larticle 55 de la Constitution dis-
pose: Les traités ou accords régulierement ratifiés ou
approuvés ont, dés leur publication, une autorité supé-
rieure & celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou
traité, de son application par lautre partie et la cour a
donc le devoir de rechercher si la loi appliquée en lespece
est conforme aux conventions liant la France et tout parti-
culiérement la Convention Marpol, régulierement ratifiée
et approuvée ; que lordonnance de renvoi vise en effet, a
Lappui de la prévention du délit de pollution, les articles 1,
7, 8 et 10 de la loi w 83-583 du 5 juillet 1983 en
vigueur au moment des faits, les articles L. 218-10,
L. 21822 er L. 218-24 du code de 'environnement appli-
cables lors du renvoi, larticle 230 de la Convention inter-
nationale de Montego Bay du 10 décembre 1982, les
regles 1, 9, 10 11 de l'annexe I et les articles 2 et 4 de la
Convention internationale de Londres, dite Marpol du
2 novembre 1973 pour la prévention de la pollution par
les navires, l'article Il de la Convention internationale de
Bruxelles du 29 novembre 1969 et les articles 113-12
er 121-3 du code pénal; que larticle 113-12 du code
pénal rvend les lois francaises applicables aux infractions
commises au-deli de la mer territoriale, lorsque les conven-
tions internationales et la loi le prévoient, ce qui rend
applicable & lespéce les autres articles visés ; que [arti-
cle 121-3 du code pénal indique qu’il y a délit, lorsque la
loi prévoit, en cas de faute d’imprudence, de négligence ou
de manquement & une obligation de prudence ou de
sécurité prévue par la loi ou le réglement, s’il est établi que
Lauteur des faits n'a pas accompli les diligences normales
compte-tenu, le cas échéant, de la nature de ses compé-
tences ainsi que des compétences et des moyens dont il dis-
posait; que ce méme article dispose que, dans ce dernier
cas, les personnes qui n'ont pas causé directement le dom-
mage, mais qui ont créé ou contribué i créer la situation
qui a permis la réalisation du dommage ou qui n'ont pas
pris les mesures permettant de [éviter, sont responsables
pénalement sl est établi qu'elles ont, soit violé de facon
manifestement délibérée une obligation particuliere de pru-
dence ou de sécurité prévue par la loi ou le réglement, soir
commis une fam‘e caractérisée et qui exposait autrui a un
risque d'une particuliére gravité qu'elles ne pouvaient igno-
rer; que larticle 7 de la loi du 5 juiller 1983 impose

Lapplication de cette loi & tous les navires étrangers dans la

zone économique au large des cotes du terriroire de la
République ; que larticle 8 de la loi du 5 juiller 1983
mérite détre cité : Sans préjudice des peines prévues aux
articles précédents en matiere d'infractions aux régles sur
les rejets, limprudence, la négligence ou linobservation des
lois et réglements, ayant eu pour conséquence un accident
de mer tel que l'a défini la Convention de Bruxelles du
29 novembre 1969 sur lintervention en haute mer, est
punissable en la personne du capitaine ou du responsable
de la conduite ou de lexploitation qui a provoqué un tel
accident ou n'a pas pris les mesures nécessaires pour ['évi-
ter, lorsque cer accident a entrainé une pollution des eaux
territoriales, des eaux intérieures ou des eaux navigables
Jusqua la limite de la navigation maritime. Lorsque l'in-
[fraction aura été commise au moyen d’un navire ou d’une
plateforme défini a larticle 17 elle sera punie de peines
égales & la moitié de celles prévues audit article (...). Les
peines prévues a lalinéa ci-dessus sont applicables soit au
propriétaire, soit a lexploitant ou & leur représentant légal
ou dirigeants de fait sl sagit d’une personne morale, soir
a toute autre personne que le capitaine ou le responsable &
bord exercant, en droit ou en fait, un pouvoir de controle
ou de direction dans la gestion ou la marche du navire ou
de la plate-forme, lorsque ce propriéraire, cet exploitant ou
cette personne aura été a lorigine d’une pollution dans les
conditions définies au premier alinén. N'est pas punissable,
en vertu du présent article, le rejet, consécutif & des
mesures ayant pour objet déviter un danger grave et
imminent menacant la sécurité des navires, la vie humaine
ou lenvironnement ; que cet article renvoie a larticle 17
quant aux navires concernés, cest-a-dire aux navires-
citernes de plus de 150 tonneaux de jauge brute et aux
autres navires de plus de 500 tonneaux ; qu’il renvoie éga-
lement & la Convention de Bruxelles de 1969 pour la défi-
nition de l'accident de mer ; que cette convention le définit
en son article Il comme un abordage, échouement ou autre
incident de navigation ou autre événement survenu & bord
ou & lextérieur du navire qui aurait pour conséquence soit
des dommages matériels, soit une menace immédiate de
dommages matériels, dont pourrait étre victime un navire
ou sa cargaison ; qu'il en ressort donc que : — est punissable
limprudence, la négligence ou [inobservation des regle-
ments qui a eu pour conséquence un abordage, un échoue-
ment ou un autre incident de navigation ou autre événe-
ment & bord ou a [extérieur d’un navire entrainant des
dommages ou une menace immédiate de dommages maté-
riels, dont pourrait étre victime un navire ou sa cargaison,
et que : — doivent en répondre non seulement le capitaine
ou le responsable de la conduite ou de Uexploitation qui a
provoqué cet accident ou qui n'a pas pris les mesures pour
Léviter, lorsque cet accident a entrainé une pollution des
eaux territoriales, mais aussi le propriétaire, l'exploitant ou
leur représentant légal ou dirigeant de fait, ou toute autre
personne exercant un pouvoir de controle ou de direction
dans la gestion ou la marche du navire, lorsque cette per-
sonne aura été & lorigine dune pollution mais que :
—n'est pas punissable le rejer destiné & éviter un danger
grave et imminent menagant la sécurité du navire, la vie
humaine ou l'environnement ; que larticle 10 de la loi du
5 juillet 1983 permet la condamnation, par le tribunal,
de lexploitant ou du propriétaire au paiement des
amendes prononcées contre le capitaine ou le responsable &
bord et des frais de justice; que larticle 230 de la
Convention internationale de Montego Bay du 10 décem-
bre 1982, limite aux seules peines pécuniaires les sanctions
pouvant étre infligées en cas dinfraction aux lois et régle-
ments nationaux ou aux rég/es et normes internationales
applicables visant & prévenir, réduire et maitriser la pollu-
tion du milien marin, qui ont ét commises par des
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navires étrangers dans et au-dela de la mer territoriale ;
que, quant a la Convention Marpol (Londres, le 2 novem-
bre 1973) outre ses articles 2 et la régle 1 de l'annexe [
qui donnent diverses définitions, elle dispose en sa régle 9
que : Régle 9. Réglementation des rejets d'hydrocarbures.
1. Sous réserve des dispositions des régles 10 er 11 de la
présente annexe et du paragraphe 2 de la présente regle, il
est interdit & tour navire auquel la présente annexe sap-
plique de rejeter a la mer des hydrocarbures ou des
mélanges d’hydrocarbures ; sauf lorsque toutes les conditions
suivantes se trouvent réunies: a) En ce qui concerne les
pétroliers, sauf dans les cas prévus a lalinéa b du présent
paragraphe ; 1) le pétrolier n'est pas dans une zone spé-
ciale ; 11) le pétrolier est a plus de 50 miles marins de la
terre la plus proche ; 111) le pétrolier fait route; 1IV) le
taux instantané de rejet des hydrocarbures rejetée & la mer
ne dépasse pas 60 litres par mile marin; V) la quantité
totale d’hydrocarbures rejetée i la mer ne dépasse pas, pour
les pétroliers existants, 1/15 000 de la quantité totale de la
cargaison particuliére dont les résidus proviennent et, pour
les pérroliers-neufs, 1/30 000 de la quantité totale de la
cargaison particuliere dont les résidus proviennent et V1) le
pérrolier utilise un dispositif de surveillance continue et de
contrdle des rejets d'hydrocarbures et un ensemble de
citernes de décantation tels que prescrits & la régle 16 de la
présente annexe (rédaction de 1978) (...); 5. Le rejet i la
mer ne doit contenir ni produits chimiques ou autres subs-
tances en quantité ou sous des concentrations dangereuses
pour le miliew marin, ni produits chimiques ou autres
substances utilisées pour échapper aux conditions de rejet
prévues dans la présente régle. 6. Les résidus dhydrocar-
bures qui ne peuvent étre rejetés & la mer dans les condi-
tions énoncées aux paragraphes 1, 2 et 4 de la présente
régle sont conservés a bord ou rejetés dans des installations
de réception ; que cette régle 9 renvoie donc aux régles 10
et 11 suivantes : La régle 10 visée dans la prévention porte
sur les méthodes de prévention de la pollution par les
hydrocarbures due aux navires exploités dans les zones spé-
ciales, ce qui est sans intérét en la présente espece, les faits
ne sétant pas produits en zone spéciale ; que par contre la
regle 11, intitulée exceptions, mérite détre rappelée : Les
regles 9 et 10 de la présente annexe ne sappliquent pas :
a) Au rejer & la mer d’hydrocarbures ou de mélanges effec-
tué par un navire pour assurer sa propre sécurité ou celle
dun autre navire, ou sauver des vies humaines en mer
b) Au rejer a la mer d'hydrocarbures ou de mélanges
d’hydrocarbures provenant dune avarie survenue au
navire ou a son équipement 1) a condition que toutes les
précautions raisonnables aient été prises apres lavarie ou
la déconverte du rejer pour empécher ou réduire ce rejet, et
IV) sauf si le propriétaire ou le capitaine a agi soit avec
Uintention de provoquer un dommage, soit témérairement
et avec conscience quun dommage en résulterair probable-
ment. (...); que linterprétation de ces régles 9 er 11 a
donné liew a de nombreuses exégéses déminents professeurs
de droit; que, selon les prévenus, qui sappuient sur cer-
taines de ces consultations, la Convention Marpol subor-
donnerait la répression de la pollution, par rejet a la mer
d’hydrocarbures provenant d’une avarie survenue au
navire ou a son équipement, & la double condition que
toutes les précautions raisonnables n aient pas été prises
apres lavarie ou la découverte du rejer pour empécher ou
réduire ce rejer et que le propriétaire ou le capitaine aient
agi soit avec lintention de provoquer un dommage, soit
témérairement et avec conscience qu un dommage en résul-
terait probablement, alors que la loi du 5 juiller 1983 ne
réprimerait qu'une simple faute dimprudence; que, de
plus, dans la loi du 5 juiller 1983, les Zpe‘ines prévues aux
alinéas 2 et 3 de larticle 8 de cette loi sont applicables
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non seulement au propriétaire mais aussi a lexploitant ou
a toute autre personne exer¢ant un pouvoir de controle ou
de direction dans la gestion ou la marche du navire, alors
que ne seraient visés par la Convention Marpol que le
propriéuaire ou le capitaine ; que la cour constate que la
regle 9 pose le principe qu’il est interdit a tour navire
auquel la présente annexe sapplique de rejeter a la mer
des hydrocarbures ou des mélanges d’hydrocarbures ; or,
que larticle 2 alinéa 3 a de la méme convention définit
les rejers comme tour déversement provenant d’un navire,
quelle qu'en soir la cause, ce qui selon ce méme rexte
comprend tout écoulement, évacuation, épanchement, fuite,
déchargement par pompage, émanation ou vidange ; que le
terme rejet est donc compris dans son acception la plus
large et ne fait aucune différence entre les rejets accidentels
et les rejets volontaires ; que, si larticle 2, alinéa 3, b, pré-
cise que ne sont pas des rejets, au sens de la Convention
Marpol, les rejets délibérés en mer de déchets et autres
matieres (que prohibe par contre la Convention de Londres
du 13 novembre 1973), les déversements résultant directe-
ment de [exploration, [exploitation et le traitement
connexe au large des cotes des ressources minérales du fond
des mers et océans ou encore de substances nuisibles effec-
tués aux fins de recherches scientifiques légitimes visant i
réduire ou combattre les pollutions, aucune disposition de
cet article n'autorise a considérer que ne sont pas visés par
Uinterdiction des rejets involontaires ou les pollutions
consécutives & un accident de mer, que la Convention
internationale de Bruxelles du 29 novembre 1989 sur ['in-
tervention en haute mer définit comme [abordage,
léchouement ou autre incident de navigation ou autre évé-
nement survenu & bord ou a lextérieur du navire qui
aurait pour conséquence soit des dommages matériels, soit
une menace immédiate de dommages matériels, dont pour-
rait étre victime un navire ou sa Cargaison ; que le préam-
bule de la Convention Marpol fait clairement apparaitre
que son but est de lutter non seulement contre les déverse-
ments délibérés d’hydrocarbures, mais également ceux
consécutifs a une négligence ou accidentels. 1l insiste méme
sur la nécessité de réduire au maximum les rejers acci-
dentels ; que le protocole n' 1 de la convention prévoir
dailleurs [érablissement d'un rapport lorsquune avarie du
navire ou de son équipement entraine un rejet ou la pro-
babilité d'un rejer d’hydrocarbures, ce qui démontre encore
que la convention vise bien les rejets dus & une avarie,
cest-a-dire a un dommage accidentel subi par le navire ou
son équipement ; que l'annexe I qui sapplique a tous les
navires (sauf disposition expresse contraire) comporte un
chapitre 2 qui, sous le titre “Dispositions relatives & la pré-
vention de la pollution liée a lexploitation des navires’,
inclur la régle 9; que celle-ci réaffirme linterdiction de
rejeter des hydrocarbures ou mélanges d’hydrocarbures, sous
réserve des dispositions des articles 10 et 11 de l'annexe I ;
qu’il n'est pas sans intérét de relever que le chapitre sui-
vant, le chapitre 3, est intitulé “Prescriptions visant a
réduire la pollution due aux hydrocarbures déversés par les
pétroliers en cas davarie de bordé ou de fond” et que, par
conséquent, cette annexe I concerne aussi les pollutions
involontaires nées davaries sur les pétroliers; que la
régle 11 de l'annexe I prévoit des exceptions au principe de
Uinterdiction de tous les rejers quels qu’ils soient et, notam-
ment, pour les rejets a la mer dhydrocarbures ou de
mélanges d’hydrocarbures provenant dune avarie survenue
au navire ou & son équipement ; qu’il s'agit des rejets acci-
dentels consécutifs & une avarie ; que pour qu’il ny ait pas
interdiction du rejet, la régle 11 b 1) impose cependant
une condition : que toutes les précautions raisonnables
aient été prises apres lavarie ou la découverte du rejet
pour empéf/aer ou réduire ce rejet; et que méme si cette



condition est remplie, le rejet reste prohibé, en application
de la régle 11 b 11), si le capitaine ou le propriétaire a agi
avec lintention de provoquer un dommage ou encore
témérairement et avec conscience qu un dommﬂge en résul-
terait probablement ; qu'interpréter autrement les disposi-
tions de la régle 11, prétendre que les seuls rejets prohibés
seraient les rejers volontaires ou commis témérairement et
avec conscience de leurs conséquences dommageables et
donc soutenir que les rejets involontaires sont permis, sauf
sils sont la conséquence d’une témérité consciente, serait
totalement contraire au préambule qui exprime la volonté
des Etats signataires de lutter, notamment, contre les rejets
accidentels et les rejets dus a une simple négligence ; qu’il y
aurait la une incobérence manifeste ; quainsi, les rejets
involontaires, c'est-a-dire ceux, notamment, qui sont la
conséquence d’une impudence, négligence ou d’une inobser-
vation des lois et réglements sont bien interdits par la
Convention Marpol ; que Uincrimination par l'article 8 de
la loi de 1983 de tels comportements i [origine de ces
rejets, des lors que le capitaine ou le responsable de la
conduite ou de lexploitation qui a provoqué un tel acci-
dent n'a pas pris les mesures nécessaires pour éviter la pol-
lution, ce qui implique au premier chef de prendre des
mesures pour empéc/aer ou réduire le rejet, ce qui revient a
Lempécher ou le réduire, est parfaitement conforme a la
lettre et a Uesprit de cette convention ; que cette loi permet
que soient poursuivis non seulement le capitaine mais aussi
le responsable de la conduite ou de lexploitation qui a
provoqué laccident de mer ou n'a pas pris les mesures
nécessaires pour [éviter mais aussi le propriétaire, l'exploi-
tant, leur représentant légal ou dirigeant de fait (sl s'agit
dune personne morale), ou toute autre personne que le
capitaine ou le responsable & bord exercant, en droit ou en
Jait, un pouvoir de controle ou de direction dans la gestion
ou la marche du navire, lorsque ce propriémire, cet exploi-
tant ou cette personne aura éré a [origine dune pollution
dans les conditions définies au premier alinéa ; qu’il a éré
soutenu que cette énumération serait contraire a la
Convention Marpol qui ne ferait reposer linterdiction que
sur le capitaine et le propriétaire ; que toutefois cette der-
niere affirmation napparait pas exacte ; que le texte méme
de la regle 9 de l'annexe I interdit les rejets a tout navire,
entité qui n'a pas la personnalité morale, et aucune per-
sonne physique n'est visée dans le texte méme de la conven-
tion; quil faur en conclure que les parties signataires
nont pas entendu enfermer dans une liste limitative le
législateur national chargé dintroduire les régles de la
Convention Marpol le droir national positif; que la cir-
constance que le b 11) de la régle 11 de l'annexe I mette
obstacle a la levée de Uinterdiction des rejers quand le pro-
priétaire ou le capitaine a agi soit avec [intention de pro-
voquer un dommage, soit témérairement et avec la
conscience qu'un dommage en résulterait probablement, ne
signifie pas que seuls ceux-ci peuvent étre les auteurs punis-
sables d'un rejet illégal, comme l'a relevé le professeur A... ;
que, si telle avair été lintention des signataives de la
convention, il serait incohérent davoir fait figurer cette
précision dans une régle consacrée exclusivement aux excep-
tions et qu’il n'en soit fait nulle mention dans la régle 9
édictant le principe lui-méme ; qu'enfin, alors que [arti-
cle 1 du protocole n* 1 prévoir que, lorsque le rapport du
capitaine du navire destiné a avertir I'Etat cétier dune
probable pollution, est incompler ou impossible a obtenir,
le propriétaire, laffrétenr, lexploitant ou ladministrateur
du navire ou leurs agents assument les obligations qui
incombent au capitaine, il serait assez peu compréhensible
que ces derniers n'en assument pas aussi les responsabilités ;
que, sur ce point, encore la cour juge que la loi du 5 juil-
let 1983 n'est pas contraire & la Convention Marpol ; que

la conformité de la loi du 5 juillet 1983 avec la Conven-
tion Marpol est encore discutée en ce que cette derniere, en
cas de rejet d’hydrocarbures en mer provenant dune ava-
rie, instituerait un fait justificatif lorsque toutes les précau-
tions raisonnables ont été prises aprés lavarie ou la décou-
verte du rejer pour l'empécher ou le réduire, alors que la
loi du 5 juillet 1983 ne prévoit de fait justificatif en cette
circonstance que lorsque le rejet est consécutif a des mesures
ayant pour objer déviter un danger grave et imminent
menacant la sécurité des navires, la vie humaine ou ['envi-
ronnement ; que la différence entre les faits justificatifs de
larticle 8 de la loi du 5 juiller 1983 et de la Convention
Marpol est indéniable et la question se pose de savoir si la
loi frangaise peut adopter une législation plus stricte que
celle découlant de lapplication précise de la Convention
Marpol ; que la question ne se pose pas pour les eaux terri-
toriales o la France exerce sa pleine souveraineté, mais
pour la ZEE, ot sa compétence découle des conventions
internationales et s'exerce dans les limites de celles-ci ; que
la Convention de Montego Bay, destinée a érablir un ordre
Juridique pour les mers et les océans qui facilite, notam-
ment, la préservation du milieu marin, comporte, dans la
section relative & la réglementation internationale et droit
interne visant & prévenir, réduire et maitriser la pollution
du miliew marin, un article 211 sur la pollution par les
navires, qui autorise les Etats cotiers a adopter pour leur
zone économique exclusive des lois et réglements visant &
prévenir, réduire et maitriser la pollution par les navires
qui soient conformes et donnent effet aux régles et normes
internationales généralement acceptées (...); que selon le
dictionnaire Littré, la conformité est ce qui saccorde avec
et donner effet cest étre efficient, cest-i-dire rendre effi-
cace ; quor, la sévérité de la loi frangaise saccorde par-
Jaitement avec larticle 4 de la Convention Marpol, qui
porte sur toutes les infractions qu'elle envisage et qui invite
les parties & édicter des sanctions rigoureuses et ainsi de
nature & décourager les contrevenants éventuels et le rend
ainsi efficace ; qu’il ne sagit pas ici dinterpréter une loi
pénale, ce qui impliquerait de recourir a dautres
régles d’interprétation, mais une convention et celle-ci s’in-
terpréte, aux termes de la Convention de Vienne du
23 mai 1969, a la lumiére de son objet et de son but,
qui, en lespéce, est de prévenir, la pollution, de mettre fin
a la pollution intentionnelle et de réduire au maximum les
rejets accidentels ; qu ainsi, il n'apparair pas, ici encore,
que la loi du 5 juiller 1983 soit contraire a la Convention
Marpol; qu'is supposer qu'elle le soit sur ce dernier point,
linvocation de cette prétendue incompatibilité naurait
deffer que pour ceux des prévenus qui auraient pris des
précautions raisonnables pour éviter ou réduire le rejet,
comme l'a relevé Mme le professeur A... ; or, qu'il doit érre
observé que ni le 11 décembre 1999 a 14 h 42, heure i
laquelle M. Z... a vu le fuel se déverser & la mer comme il
la indiqué au commandant Y... dans un télex, ni 4 3 h 30
quand le commandant Z... a constaté des fuites de pétrole
a la mer, aucun des prévenus personnes physiques ni aucun
des employés des prévenus personnes morales n'a pris la
moindre initiative pour éviter ou réduire ces rejers ; que la
contribution de la SA Total aux opérations de dépollution,
qui sont bien évidemment intervenues aprés la pollution et
pour tenter de ['éliminer, ne peut sassimiler a des précau-
tions destinées a empécher ou réduire le rejer & la mer
d'hydrocarbures, qui, par nature sont postérieures au rejet
mais préalables & la pollution ; que le moyen tiré de l'in-
conventionnalité de la loi du 5 juillet 1983 sera donc
écarté ;

« I alors que si compétence a été conférée a I’Erat fran-
¢ais, dans la zone économique exclusive, comme Etat cétier
pour édicter des régles, cest a leffer dédicter des
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régles conformes aux conventions internationales, et don-
nant effer a leurs stipulations ; qu’il résulte de larticle 4
de la Convention Marpol que ces stipulations visent le
navire et par suite son propriétaire ou son capitaine; que
la régle 11 de l'annexe I de la Convention Marpol, répute
licites les rejets consécutifs & une avarie, en visant elle aussi
le navire, et précise que cette solution est inapplicable en
cas de volonté du propriétaire ou du capitaine de provo-
quer le dommage ou daction téméraire de leur part ; que
la Convention de Montego Bay, de son coté, vise elle aussi
le navire, et donc le propriétaive ou son capitaine, qu’il
sagisse dimputer les infractions ou d'engager les poursuites
(articles 227, 228, 230) ; qu'en refusant décarter les dis-
positions de la loi du 5 juiller 1983 en tant qu'elles
imputent la responsabilité pénale des rejets dus a des ava-
ries & des personnes autres que le propriétaire du navire ou
le capitaine, les juges du fond ont méconnu les textes
SUSVISES ;

« 2 alors que larticle 113-12 du code pénal visé par la
prévention doit étre interprété, conformément au principe
d’interprétation stricte de la loi pénale édicté par larti-
cle 111-4 du code pénal ; que ce texte est ainsi rédigé : la
loi pénale frangaise est applicable aux infractions commises
au-delir de la mer territoriale, dés lors que les conventions
internationales et la loi le prévoient ; qu’il en résulte que
pour étre pénalement punissable au titre de la loi fran-
gaise, le comportement des auteurs ou complices d’une pol-
lution par rejet d’hydrocarbures au-dela de la mer territo-
riale et par conséquent dans la zone exclusive frangaise
doit non seulement étre incriminé par une loi compatible
avec la convention internationale pour la prévention de la
pollution par les navires dites Convention Marpol mais
également faire [objet simultanément dune incrimination
précise par cette convention ; que la cour dappel a expres-
sément admis qu’il existair une différence indéniable entre
les faits justificatifs prévus par la Convention Marpol et les
Jfait justificatifs prévus par la loi du 5 juillet 1983 puisque
ladite loi n'admet pas le fait justificatif expressément prévu
par la Convention Marpol relatif au rejer dhydrocarbures
provenant d’une avarie, qu'en outre, la loi frangaise incri-
mine toute autre personne que le capitaine ou le respon-
sable & bord exercant, en droit ou en fait, un pouvoir de
contrdle ou de direction dans la gestion ou la marche du
navire cependant que la Convention Marpol n'incrimine
que le navire sans autre précision er que le capiraine ou le
propriétaire du navire & exclusion de toute autre personne
physique ; et que, dés lors, la cour dappel qui constatait
que M. X... émir le propriétaire des deux sociétés action-
naires de Tevere Shipping, société propriétaire de [Erika,
et qui constatait, sur des points importants, l'absence de
coincidence entre la Convention Marpol et la loi du 5 juil-
let 1983 ne pouvait, sans se contredire et méconnaitre ce
Jaisant larticle 113-12 du code pénal, entrer en voie de
condamnation a lencontre de M. X.. » ;

Sur le douzitme moyen de cassation proposé pour
M. Y..,, pris de la violation des articles 113-12 du code
pénal, 8 de la loi n° 83-583 du 5 juillet 1983 réprimant
la pollution par les navires, dans sa rédaction applicable
A Pépoque de faits, article 4 de la Convention inter-
nationale pour la prévention de la pollution par les
navires du 2 novembre 1973 et ses annexes en matiére
de pollution maritime, 591 et 593 du code de procé-
dure pénale :

«en ce que larrét attaqué & déclaré M. Y... coupable de
pollution des eaux ou voies navigables francaises le long du
littoral atlantique suite & un accident de mer dans la ZEE
par un navire-citerne étranger d’une jauge brute égale ou
supérieure a 150 tonneaux ;
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« aux motifs que larticle 55 de la Constitution dispose :
Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés
ont, dés leur publication, une autorité supérieure & celle
des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par lautre partie et la cour a donc le devoir
de rechercher si la loi appliquée en lespéce est conforme
aux conventions liant la France et tout particulierement la
Convention Marpol, régulierement ratifiée et approuvée ;
que lordonnance de renvoi vise en effet, a lappui de la
prévention du délit de pollution, les articles 1, 7, 8 er 10
de la loi w 83-583 du 5 juillet 1983 en vigueur au
moment des faits, les articles L. 218-10, L.218-22
et L. 218-24 du code de ['environnement applicables lors
du renvoi, larticle 230 de la Convention internationale
de Montego Bay du 10 décembre 1982, les régles 1, 9, 10,
11 de l'annexe I et les articles 2 et 4 de la convention
internationale de Londres, dite Marpol du 2 novem-
bre 1973 pour la prévention de la pollution par les
navires, larticle II de la Convention internationale de
Bruxelles du 29 novembre 1969 et les articles 113-12
er 121-3 du code pénal; que larticle 113-12 du code
pénal rend les lois francaises applicables aux infractions
commises au-deli de la mer territoriale, lorsque les conven-
tions internationales et la loi le prévoient, ce qui rend
applicables a lespéce les autres articles visés; que larti-
cle 121-3 du code pénal indique qu’il y a délit, lorsque la
loi le prévoit, en cas de faute d’imprudence, de négligence
ou de manquement & une obligation de prudence ou de
sécurité prévue par la loi ou le réglement, sl est établi que
Lauteur des faits n'a pas accompli les diligences normales
compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses missions ou
de ses fonctions, de ses compétences ainsi que des compé-
tences et des moyens dont il disposair ; que ce méme article
dispose que, dans ce dernier cas, les personnes qui n'ont pas
causé directement le dommage, mais qui ont créé ou
contribué a créer la situation qui a permis la réalisation
du dommage ou qui n'ont pas pris les mesures permettant
de [eviter, sont responsables pénalement sil est érabli
quelles ont, soit violé de facon manifestement délibérée
une obligation particuliére de prudence ou de sécurité pré-
vue par la loi ou le réglement, soit commis une faute
caractérisée et qui exposait autrui a un risque d’une parti-
culitre gravité qu'elles ne pouvaient ignorer ; que larticle 7
de la loi du 5 juillet 1983 impose l'application de cette loi
a rous les navires étrangers dans la zone économique au
large des cotes du territoire de la République ; que ['arti-
cle 8 de la loi du 5 juillet 1983 mérite détre cité : Sans
préjudice des peines prévues aux articles précédents en
matiére d'infractions aux regles sur les rejets, limprudence,
la négligence ou linobservation des lois et reglements,
ayant eu pour conséquence un accident de mer tel que l'a
défini la Convention de Bruxelles du 29 novembre 1969
sur lintervention en haute mer, est punissable en la per-
sonne du capitaine ou du responsable de la conduite ou de
lexploitation qui a provoqué un tel accident ou n'a pas
pris les mesures nécessaires pour [éviter, lorsque cet acci-
dent a entrainé une pollution des eaux territoriales, des
eaux intérieures ou des eaux navigables jusqu'a la limite
de la navigation maritime ; que lorsque linfraction aura
été commise au moyen dun navire ou dune plate-forme
défini a larticle 1 elle sera punie de peines égales & la
moitié de celles prévues audit article (...). Les peines pré-
vues a lalinéa ci-dessus sont applicables soit au proprié-
taire, soit a lexploitant ou & leur représentant légal ou
dirigeants de fait s’il sagit dune personne morale, soit a
toute autre personne que le capitaine ou le responsable &
bord exercant, en droit ou en fait, un pouvoir de controle
ou de direction dans la gestion ou la marche du navire ou
de la plateforme, lorsque ce propriéraire, cet exploitant ou



cette personne aura été a lorigine d’une pollution dans les
conditions définies au premier alinéa. N'est pas punissable,
en vertu du présent article, le rejet, consécutif a des
mesures ayant pour objet déviter un danger grave et
éminent menacant la sécurité des navires, la vie humaine
ou lenvironnement ; que cet article renvoie a larticle 17
quant aux navires concernés, c'est-d-dire aux navires-
citernes de plus de 150 tonneaux de jauge brute et aux
autres navires de plus de 500 tonneaux ; qu’il renvoie éga-
lement & la Convention de Bruxelles de 1969 pour la défi-
nition de l'accident de mer ; que cette convention le définit
en son article II comme un abordage, échouement ou autre
incident de navigation ou autre événement survenu & bord
ou & lextérieur du navire qui aurait pour conséquence soit
des dommages matériels, soit une menace immédiate de
dommages matériels, dont pourrait étre victime un navire
ou sa cargaison ; qu'il en ressort donc que : — est punissable
limprudence, la négligence ou [inobservation des regle-
ments qui a eu pour conséquence un abordage, échouement
ou autre incident de navigation ou autre événement sur-
venu & bord ou a lextérienr d'un navire, des dommages
ou une menace immédiate de dommages matériels, dont
pourrait étre victime un navire ou Sa cargaison, et que:
— doivent en répondre non seulement le capitaine ou le res-
ponsable de la conduite ou de lexploiration qui a provo-
qué cet accident ou qui n'a pas pris les mesures pour ['évi-
ter, lorsque cet accident a entrainé une pollution des eaux
territoriales, mais aussi le propriétaire, l'exploitant ou leur
représentant légal ou dirigeant de fait, ou toute autre per-
sonne exercant un pouvoir de contrdle ou de direction dans
la gestion ou la marche du navire, lorsque cette personne
aura été a lorigine d’une pollution mais que : — n'est pas
punissable le rejet destiné a éviter un danger grave et
imminent menacant la sécurité du navire, la vie humaine
ou lenvironnement ; que larticle 10 de la loi du 5 juil-
let 1983 permet la condamnation, par le tribunal de ['ex-
ploitant ou du propriétaire au paiement des amendes pro-
noncées contre le capitaine ou le responsable & bord et des
frais de justice ; que larticle 230 de la Convention inter-
nationale de Montego Bay du 10 décembre 1982, limite
aux  seules peines pécuniaires les sanctions pouvant étre
infligées en cas dinfraction aux lois et réglement natio-
naux ou aux régles et normes internationales applicables
visant & prévenir, réduire et maitriser la pollution du
milien marin, qui ont été commises par des navires étran-
gers dans et au-dela de la mer territoriale ; que, quant a
la Convention Marpol (Londres, le 2 novembre 1973)
outre ses articles 2 et la régle 1 de l'annexe I qui donnent
diverses définitions, elle dispose en sa régle 9 que : Regle 9.
Réglementation des rejets d’hydrocarbures. 1. Sous réserve
des dispositions des regles 10 et 11 de la présente annexe et
du paragraphe 2 de la présente régle, il est interdit a tout
navire auquel la présente annexe sapplique de rejeter a la
mer des hydrocarbures ou des mélanges d’hydrocarbures ;
sauf lorsque toutes les conditions suivantes se trouvent réu-
nies : a) En ce qui concerne les pétroliers, sauf dans les cas
prévus a lalinéa b du présent paragraphe : 1) le pétrolier
nest pas dans une zone spéciale ; 11) le pétrolier est a plus
de 50 miles marins de la terre la plus proche ; 111) le
pérrolier fait route; 1V) le taux instantané de rejet des
hydrocarbures ne dépasse pas 60 litres par mile marin ;
V) la quantité rotale d’hydrocarbures rejetée a la mer ne
dépasse pas, pour les pétroliers existants, 1/15 000 de la
quantité totale de la cargaison particuliére dont les résidus
proviennent et, pour les pétroliers-neufs, 1/30 000 de la
quantité rotale de la cargaison particuliére dont les résidus
proviennent et V) le pétrolier utilise un dispositif de sur-
veillance continue et de contrdle des rejets d'hydrocarbures
et un ensemble de citernes de décantation tels que prescrits

a la régle 16 de la présente annexe (rédaction de 1978)
(..); 5. Le rejet a la mer ne doit contenir ni produits
chimiques ou autres substances en quantité ou sous des
concentrations dangereuses pour le miliew marin, ni pro-
duits chimiques ou autres substances utilisés pour échapper
aux conditions de rejet prévues dans la présente régle. 6. Les
résidus d’hydrocarbures qui ne peuvent étre rejetés i la mer
dans les conditions énoncées aux paragraphes 1, 2 et 4 de
la présente régle sont conservés a bord ou rejetés dans des
installations de réception ; que cette régle 9 renvoie donc
aux regles 10 et 11 suivantes: La régle 10 visée dans la
prévention porte sur les méthodes de prévention de la pol-
lution par les hydrocarbures due aux navires exploités dans
les zones spéciales, ce qui est sans intérét en la présente
espece, les faits ne s'étant pas produits en zone spéciale. Par
contre la régle 11, intitulée exceptions mérite détre rappe-
le : Les regles 9 et 10 de la présente annexe ne sap-
pliquent pas : @) Au rejer & la mer d’hydrocarbures ou de
mélanges d’hydrocarbures effectué par un navire pour assu-
rer sa propre sécurité ou celle d’un autre navire, ou sauver
des vies humaines en mer, b) Au rejet a la mer d'hydro-
carbures ou de mélanges d’hydrocarbures provenant d’une
avarie survenue au navire ou & son équipement: 1) a
condition que toutes les précautions raisonnables aient été
prises apres Lavarie ou la découverte du rejer pour empé-
cher ou réduire ce rejet, et 11) sauf si le propriétaire ou le
capitaine a agi soit avec lintention de provoquer un dom-
mage, soit témérairement et avec conscience quun dom-
mage en résulterait probablement (...) ; que linterprétation
de ces régles 9 et 11 a donné lieu & de nombreuses exégeses
d'éminent professeurs de droit ; que selon les prévenus, qui
sappuient sur certaines de ces consultations, la Convention
Marpol subordonnerait la répression de la pollution, par
rejet & la mer d'hydrocarbures provenant d’une avarie sur-
venue au navire ou & son équipement, & la double condi-
tion que toutes les précautions raisonnables n'aient pas été
prises aprés Lavarie ou la découverte du rejer pour empé-
cher ou réduire ce rejer et que le propriétaire ou le capi-
taine aient agi soit avec [intention de provoquer un dom-
mage, soit témérairement et avec conscience qu’un
dommage en résulterait probablement, alors que la loi du
5 juiller 1983 ne réprimerait quune simple faute
dimprudence ; que de plus, dans la loi du 5 juiller 1983,
les peines prévues aux alinéas 2 et 3 de larticle 8 de cette
loi sont applicables non seulement au propriétaire mais
aussi a lexploitant ou & toute autre personne exer¢ant un
pouvoir de controle ou de direction dans la gestion ou la
marche du navire, alors que ne seraient visés par la
Convention Marpol que le propriéraive ou le capitaine ;
que la cour constate que la regle 9 pose le principe qu’il est
interdit & tout navire auquel la présente annexe sapplique
de rejeter a la mer des hydrocarbures ou des mélanges
d'hydrocarbures ; or, que larticle 2, alinéa 3, a, de la
méme convention définit les rejets comme tour déversement
provenant d’un navire, quelle qu'en soit la cause, ce qui
selon le méme texte comprend tout écoulement, évacuation,
épanchement, fuite, déchargement par pompage, émanation
ou vidange ; que le terme rejer est donc compris dans son
acception la plus large et ne fait aucune différence entre les
rejets accidentels et les rejets volontaires ; que si larticle 2,
alinéa 3, b précise que ne sont pas des rejets, au sens de la
Convention Marpol, les rejets délibérés en mer de déchers
et autres matiéres (que prohibe par contre la Convention
de Londres du 13 novembre 1973), les déversements résul-
tant directement de l'exploration, l'exploitation et le traite-
ment connexe au large des cotes des ressources minérales du
fbnd des mers et océans ou encore de substances nuisibles
effectués aux fins de recherches scientifiques légitimes visant
a réduire ou combattre les pollutions, aucune disposition
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de cer article n'autorise a considérer que ne sont pas visés
par linterdiction les rejets involontaires ou les pollutions
consécutives & un accident de mer, que la Convention
internationale de Bruxelles du 29 novembre 1969 sur ['in-
tervention en haute mer définit comme [abordage,
léchouement ou autre incident de navigation ou autre évé-
nement survenu & bord ou & lextérieur du navire qui
aurait pour conséquence soit des dommages matériels, soir
une menace immédiate de dommages matériels, dont pour-
rait étre victime un navire ou sa cargaison ; que le préam-
bule de la Convention Marpol fait clairement apparaitre
que son but est de lutter non seulement contre les déverse-
ments délibérés d’hydrocarbures, mais également ceux
consécutifs a4 une négligence ou accidentels ; qu’il insiste
méme sur la nécessité de réduire au maximum les rejets ac-
cidentels ; que le protocole n 1 de la convention prévoit
dailleurs [établissement d'un rapport lorsquune avarie du
navire ou de son équipement entraine un rejet ou la pro-
babilité dun rejet d’hydrocarbures, ce qui démontre encore
que la convention vise bien les rejets dus & une avarie,
cest-a-dire un dommage accidentel subi par le navire ou
son équipement ; que lannexe I qui sapplique & tous les
navires (sauf disposition expresse contraire) comporte un
chapitre 2 qui, sous le titre Dispositions relatives & la pré-
vention de la pollution liée & lexploitation des navires,
inclut la régle 9; que celle-ci réaffirme linterdiction de
rejeter des hydrocarbures ou mélanges d'hydrocarbures, sous
réserve des dispositions des articles 10 et 11 de l'annexe I;
quil n'est pas sans intérét de relever que le chapitre sui-
vant, le chapitre 3, est intitulé “Prescriptions visant a
réduire la pollution due aux hydrocarbures déversés par les
pétroliers en cas davarie de bordé ou de fond” er que, par
conséquent, cette annexe I concerne aussi les pollutions
involontaires nées davaries sur les pérroliers; que la
regle 11 de l'annexe I prévoit des exceptions au principe de
Uinterdiction de tous les rejets quels qu’ils soient et, notam-
ment, pour les rejets a la mer dhydrocarbures ou de
mélanges d’hydrocarbures provenant d’une avarie survenue
au navire ou & son équipement ; qu il s'agit des rejets acci-
dentels consécutifs a une avarie ; que pour qu’il n’y ait pas
interdiction du rejet, la régle 11 b 1) impose cependant
une condition : que toutes les précautions raisonnables
aient été prises apres lavarie ou la découverte du rejet
pour empéc/aer ou réduire ce rejet; et que méme si cette
condition est remplie, le rejet reste prohibé, en application
de la régle 1'b 11), si le capitaine ou le propriétaire a agi
avec lintention de provoquer un dommage ou encore
témérairement et avec conscience qu un dommage en résul-
terait probablement ; qu’interpréter autrement les disposi-
tions de la régle 11, prétendre que les seuls rejets prohibés
seraient les rejets volontaires ou commis témérairement et
avec conscience de leur conséquence dommageable et donc
soutenir que les rejets involontaires sont permis, sauf s’ils
sont la conséquence d’une témérité consciente, serait totale-
ment contraire au préambule qui exprime la volonté des
Etars signataires de lutter, notamment, contre les rejets ac-
cidentels et les rejers dus & une simple négligence. 1l y
aurait la une incobérence manifeste ; qu'ainsi, les rejets
involontaires, c'est-a-dire ceux, notamment, qui sont la
conséquence dune imprudence, négligence ou dune inob-
servation des lois et réglements sont bien interdits par la
Convention Marpol ; que Uincrimination par larticle 8 de
la loi de 1983 de tels comportements a lorigine de ces
rejets, des lors que le capitaine ou le responsable de la
conduite ou de lexploitation qui a provoqué un tel acci-
dent n'a pas pris les mesures nécessaires pour éviter la pol-
lution, ce qui implique au premier chef de prendre des
mesures pour empécher ou réduire le rejet, ce qui revient a
Lempécher ou la réduire, est parfaitement conforme & la
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lettre er & lesprit de cette convention ; que cette loi permet
que soient poursuivis non seulement le capitaine mais aussi
le responsable de la conduite ou de lexploitation qui a
provoqué laccident de mer ou n'a pas pris les mesures
nécessaires pour [éviter mais aussi le propriétaire, l'exploi-
tant, leur représentant légal ou dirigeant de fair (sl sagir
dune personne morale), ou toute autre personne que le
capitaine ou le responsable & bord exercant, en droit ou en
Jait, un pouvoir de contréle ou de direction dans la gestion
ou la marche du navire, lorsque ce propriétaire, cet exploi-
tant ou cette personne aura été a lorigine dune pollution
dans les conditions définies au premier alinéa ; qu’il a été
soutenu que cette énumération serait contraire a la
Convention Marpol qui ne ferait reposer linterdiction que
sur le capitaine et le propriétaire ; que routefoss, cette der-
niére affirmation n'apparait pas exacte ; que le texte méme
de la regle 9 de l'annexe I interdit les rejets a tout navire,
entité qui n'a pas la personnalité morale, er aucune per-
sonne physique n'est visée dans le texte méme de la conven-
tion; quil faut en conclure que les parties signataires
nont pas entendu enfermer dans une liste limitative le
législateur national chargé d’introduire les régles de la
Convention Marpol dans le droit national positif; que la
circonstance que le b 11) de la régle 11 de lannexe I mette
obstacle & la levée de Uinterdiction des rejets quand le pro-
priétaire ou le capitaine a agi soit avec intention de pro-
voquer un dommage, soit témérairement et avec la
conscience qu'un dommage en résulterair probablement, ne
signifie pas que seuls ceux-ci pewvent étre les auteurs punis-
sables d’un rejer illégal, comme 'a relevé le professeur A... ;
que si telle avair été lintention des signataires de la
convention, il serait incohérent davoir fair figurer cette
précision dans une régle consacrée exclusivement aux excep-
tions et qu’il n'en soit fait nulle mention dans la régle 9
édictant le principe lui-méme ; qu'enfin, alors que larti-
cle 17 du protocole n* 1 prévoir que, lorsque le rapport du
capitaine du navire destiné & avertir ['Etat cotier dune
probable pollution, est incomplet ou impossible & obtenir le
propriétaire, laffréteur, l'exploitant ou l'administrateur du
navire ou leurs agents assument les obligations qui
incombent au capitaine, il serait assez peu compréhensible
que ces derniers n'en assument pas aussi les responsabilités ;
que sur ce point encore, la cour juge que la loi du 5 juil-
let 1983 n'est pas contraire & la Convention Marpol ; que
la conformité de la loi du 5 juiller 1983 avec Convention
Marpol est encore discutée en ce que cette derniére, en cas
de rejet d'hydrocarbures en mer provenant d'une avarie,
instituerait un fair justificatif lorsque toute les précautions
raisonnables ont éé prises aprés lavarie ou la découverte
du rejet pour Lempécher ou le réduire, alors que la loi du
5 juillet 1983 ne prévoit de fait justificatif en cette cir-
constance que lorsque le rejer est consécutif a des mesures
ayant pour objer déviter un danger grave er imminent
menacant la sécurité des navires, la vie humaine ou ['envi-
ronnement ; que la différence entre les faits justificatifs de
larticle 8 de la loi du 5 juiller 1983 et de la Convention
Marpol est indéniable et la question se pose de savoir si la
loi frangaise peut adopter une législation plus stricte que
celle découlant de lapplication précise de la Convention
Marpol ; que la question ne se pose pas pour les eaux terri-
toriales our la France exerce sa pleine souveraineté, mais
pour la ZEE oir sa compétence découle des conventions
internationales et sexerce dans les limites de celles-ci ; que
la Convention de Montego Bay, destinée & établir un ordre
Juridique pour les mers et les océans qui facilite, noram-
ment, la préservation du milieu marin, comporte, dans la
section relative & la réglementation internationale et droit
interne visant & prévenir, réduire et maitriser la pollution
du miliew marin, un article 211 sur la pollution par les



navires, qui autorise les Etars cdtiers & adopter pour leur
gone économique exclusive des lois et réglements visant a
prévenir, réduire et maitriser la pollution par les navires
qui soient conformes et donnent effet aux régles er normes
internationales généralement acceprées (...); que selon le
dictionnaire Littré, la conformité est ce qui saccorde avec
et donner effet cest étre efficient, c'est-ia-dire rendre effi-
cace ; or, que la sévérité de la loi francaise saccorde par-
Jfaitement avec larticle 4 de la Convention Marpol, qui
porte sur toutes les infractions qu'elle envisage et qui invite
les parties & édicter des sanctions rigoureuses et ainsi de
nature i décourager les contrevenants éventuels et le rend
ainsi efficace ; qu’il ne sagir pas ici dinterpréter une loi
pénale, ce qui impliquerair de recourir & dautres régles
d’interprétation, mais une convention et celle-ci s’inter-
prete, aux termes de la Convention de Vienne du
23 mai 1969, & la lumiére de son objet et de son but,
qui, en lespece, est de prévenir la pollution, de mettre fin
a la pollution intentionnelle er de réduire au maximum les
rejets accidentels ; qu'ainsi, il n'apparair pas, ici encore,
que la loi du 5 juiller 1983 soit contraire a la Convention
Marpol; qu'as supposer qu'elle le soit sur ce dernier point,
linvocation de cette prétendue incompatibilité naurait
deffer que pour ceux des prévenus qui auraient pris des
précautions raisonnables pour éviter ou réduire le rejet,
comme la relevé le professeur A...; or, quil doir étre
observé que ni le 11 décembre 1999 a 14 h 42, heure &
laquelle M. Z... a vu du fuel se déverser & la mer comme
il la indiqué au commandant Y... dans un télex, ni a
3 h 30 quand le commandant Z... a constaté des fuites de
pétrole a la mer, aucun des prévenus personnes physiques
ni aucun des employés des prévenus personnes morales n'a
pris la moindre initiative pour éviter ou réduire ces rejets ;
que la contribution de la SA Total aux opérations de
dépollution, qui sont bien évidemment intervenues la pol-
lution er pour tenter de ['éliminer, ne peut sassimiler & des
précautions destinées a empécher ou réduire le rejet 4 la
mer d’hydrocarbures, qui par nature sont postérieures au
rejet mais préalables i la pollution ; que le moyen tiré de
linconventionnalité de la loi du 5 juillet 1983 sera donc
écarté ;

« I° alors que, conformément & larticle 113-12 du code
pénal, la loi frangaise est applicable aux infractions
commises au-dela de la mer territoriale dés lors que les
conventions internationales er la loi le prévoient ; que
larticle 113-3 du code pénal prévoir en outre que la loi
[frangaise sapplique quelle que soit la zone dans laguelle
les navires se trouvent lorsque les navires battent pavillon
frangais ; que si un Etar peut exercer sa juridiction sur la
ZEE, située au-dela de la mer territoriale, sa législation
pénale ne sapplique & cette zone que dans les conditions
prévues par ces deux dispositions ; que larticle 8 de la loi
du 5 juiller 1983 réprime les fautes dimprudence ou de
négligence ayant entrainé un accident de mer qui a provo-
qué une pollution des eaux rterviroriales, des eaux inté-
rieures ou des voies navigables; que cette disposition ne
réprime pas les fautes ayant entrainé un accident de mer
en ZEE, contrairement a larticle 7 ; qu'en faisant appli-
cation dune telle disposition & une pollution causée a un
navire étranger, intervenue en ZEE, en considération de
son effet sur les cotes frangaises, la cour d'appel a méconnu
les limites de lapplication territoriale de cette infraction
au regard des dispositions de larticle 113-12 du code
pénal ;

«2 alors que larticle 4 de la Convention internatio-
nale pour la prévention de la pollution du 2 novem-
bre 1973 et ses annexes en matiére de pollution maritime
déterminent la juridiction des Etats en fonction du lieu du
rejet illicite dhydrocarbure er non de ses effets ; que cette

Convention Marpol ne donne pas compétence a la France
pour sanctionner tous les rejets intervenus au-dela de la
mer territoriale, du seul fait qu’ils auraient entrainé une
pollution de la mer territoriale, des cétes francaises ou des
eaux intérieures francaises ; que, des lors, linfraction de
Larticle 8 de la loi du 5 juiller 1983 qui suppose une pol-
lution de la mer territoriale, des cotes ou des eaux inté-
rieures frangaises ne peut pas justifier la compétence fran-
¢aise pour connaitre des rejets d’hydrocarbures intervenus
au-dely des eaux territoriales, le liew de pollution n'étant
pas un élément dappréciation de la compétence accordée
par la Convention Marpol et ne permettant pas de
répondre a la condition de compétence conférée par le droir
international visée a larticle 113-12 du code pénal » ;

Sur le premier moyen de cassation proposé pour
M. Y..., pris de la violation de larticle 55 de la Consti-
tution du 4 octobre 1958, des articles 56§ 1, 58§ 1
et 211-5 de la Convention de Montego Bay du
10 décembre 1982, de la Convention internationale
pour la prévention de la pollution par les navires dite
Convention Marpol, en date du 2 novembre 1973,
ainsi que de son protocole n° 1, de larticle 1 de la
Convention de Bruxelles du 27 novembre 1992, des
articles 591 et 593 du code de procédure pénale, défaut
et contradiction de motifs, manque de base légale :

«en ce que larrér attaqué a fait application a M. Y...,
qui n'érait ni propriéraire de [Erika ni son capitaine, des
dispositions pénales de la loi w 83.583 du 5 juiller 1983
en raison de sa prétendue conformité a la Convention
internationale pour la prévention de la pollution par les
navires (Marpol) et ['a, par voie de conséquence, déclaré
coupable d’imprudence ou de négligence caractérisée a
lorigine d’une pollution par hydrocarbures des eaux terri-
toriales, des eaux intérieures ou des voies navigables fran-
¢aises jusquit la limite de la navigation maritime due i
une avarie ;

« aux motifs que larticle 55 de la Constitution dispose :
Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés
ont, dés leur publication, une autorité supérieure i celle
des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par lautre partie et la cour a donc le devoir
de rechercher si la loi appliquée en lespéce est conforme
aux conventions liant la France et tout particuliérement la
Convention Marpol, réguliérement ratifide et approuvée ;
que lordonnance de renvoi vise en effet, a lappui de la
prévention