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7 mai 2026

DEUXIEME CHAMBRE CIVILE

ARRET DU 07 MAI 2026

Numéro d'inscription au répertoire général : 2 A N° RG 23/03459 - N° Portalis DBVW-V-B7H-IE4L

Décision déférée a la cour : 14 Aot 2023 par le tribunal judiciaire de STRASBOURG

APPELANTE :

S.A.R.L. CK CARRELAGE, prise en la personne de son représentant légal

ayant son siege social [Adresse 1] a [Localité 1]

représenté par Me Céline RICHARD, avocat a la cour.

INTIMEE :

S.A.S. SOLASTRA, prise en la personne de son représentant légal

ayant son siege social [Adresse 2] a [Localité 2]

représentée par Me Joélle LITOU-WOLFF, avocat a la cour.

COMPOSITION DE LA COUR:

En application des dispositions des articles 805 et 907 du Code de procédure civile, I'affaire a été débattue le 05 Février
2026, en audience publique, les parties ne s'y étant pas opposées, devant Monsieur Emmanuel ROBIN, Président de
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chambre et Madame Murielle ROBERT-NICOUD, Conseillere, chargés du rapport.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de :
Monsieur Emmanuel ROBIN, Président

Monsieur Jean-Frangois LEVEQUE, Président de chambre

Madame Murielle ROBERT-NICOUD, Conseillere

qui en ont délibéré.

Greffiére lors des débats : Mme Claire-Sophie BENARDEAU

ARRET réputé contradictoire

- prononcé publiquement par mise a disposition de |'arrét au greffe de la cour, les parties en ayant été préalablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de I'article 450 du Code de procédure civile.

- signé par M. Emmanuel ROBIN, président et Mme Karine PREVOT, greffiere, a laquelle la minute de la décision a été
remise par le magistrat signataire.

FAITS ET PROCEDURE

La société CK carrelages a sous-traité a la société Solastra des travaux de revétement de sol sur un chantier a [Localité 3].

Le 29 décembre 2015, la société Solastra a fait assigner la société CK carrelages devant le tribunal de grande instance de
Strasbourg afin qu'elle soit condamnée au paiement de sa facture d'un montant de 11 664,72 euros ; la société CK
carrelages s'est opposée au paiement de la somme réclamée en invoquant des malfagons et, reconventionnellement, a
sollicité le paiement de la somme de 4 503,35 euros correspondant a des pénalités de retard infligées par le maitre de
l'ouvrage.

Par jugement en date du 14 ao(t 2023, le tribunal judiciaire de Strasbourg a condamné la société CK carrelages a payer a
la société Solastra la somme de 11 664,72 euros avec intéréts au taux légal a compter du 29 décembre 2015, outre leur
capitalisation, ainsi qu'une indemnité de 2 000 euros par application de I'article 700 du code de procédure civile, et a
débouté la société CK carrelages de ses demandes. Pour I'essentiel, le tribunal a considéré que la société Solastra
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justifiait du bien fondé de sa facture au regard de I'accord conclu entre les parties, que les prestations étaient conformes
au contrat et qu'elles avaient été réalisées dans les délais convenus, et que la société CK carrelages, qui ne rapportait pas
la preuve d'une connaissance par son sous-traitant des termes du contrat principal, était mal fondée a reprocher a la
société Solastra son propre choix d'une variante inadaptée.

Le 21 septembre 2023, la société CK carrelages a interjeté appel de cette décision.

La cl6ture de l'instruction a été ordonnée le 1er avril 2025 et 'affaire a été fixée a l'audience de la cour du 5 février 2026,
a l'issue de laquelle elle a été mise en délibéré.

Par conclusions déposées le 26 juin 2024, la société CK carrelages demande a la cour d'infirmer le jugement ci-dessus, de
débouter la société Solastra de ses demandes, de la condamner a lui rembourser les sommes payées en exécution dudit
jugement ainsi qu'a lui payer la somme de 4 503,35 euros et une indemnité de 2 000 euros par application de I'article 700
du code de procédure civile.

La société CK carrelages déclare que les prestations réalisées par son sous-traitant sont a I'origine d'un litige I'ayant
opposée au maitre de 'ouvrage ; celui-ci aurait émis des réserves lors de la réception et celles-ci n'auraient pas été
levées par la société Solastra, ce qui aurait conduit le mafitre d'ouvrage a faire intervenir une autre entreprise au prix de
10 110 euros hors taxes ; en outre, la société CK carrelages aurait supporté des pénalités de retard.

Par conclusions déposées le 3 octobre 2024, la société Solastra demande a la cour de confirmer le jugement déféré et de
condamner la société CK carrelages a lui payer une indemnité de 3 000 euros par application de Il'article 700 du code de
procédure civile.

La société Solastra reproche a la société CK carrelages de ne pas l'avoir informée des obligations résultant du marché
principal en ce qui concerne I'épaisseur du revétement de sol et de ne pas avoir accepté qu'elle intervienne pour
effectuer les quelques retouches nécessaires pour remédier aux probléemes d'aspect. Le refus des travaux par le maitre
d'ouvrage ne serait pas imputable au sous-traitant et I'entreprise principale serait elle-méme a I'origine du retard pour
lequel elle a été sanctionnée.
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MOTIFS

Sur l'exception d'inexécution

Pour I'exécution d'un marché qu'elle avait elle-méme conclu avec le maitre d'ouvrage, la société CK carrelages a
commandé a la société Solastra un traitement de sol sur une surface d'environ 135 metres carrés par application d'un
revétement auto-lissant polyuréthane d'une épaisseur d'environ 3 millimétres, finition satinée.

Lors de la réception, le maitre de I'ouvrage a émis la réserve suivante, « salle a manger : refaire le sol résine refusé, y
compris mise a niveau avec le carrelage ».

Il résulte de cette réserve que le reproche principal concernait la hauteur du sol, qui n'était pas au niveau du carrelage de
la piéce voisine. Or, ainsi que I'a relevé a juste titre le premier juge, la société CK carrelages, qui ne conteste pas que le
revétement réalisé par la société Solastra avait I'épaisseur contractuellement convenue, n'a pas commandé a cette
société de prestation permettant la mise a niveau attendue.

Par ailleurs, si le revétement présentait un défaut d'aspect, désigné comme « bullage », la société CK carrelages s'est
opposée a la reprise de ce seul désordre, qui ne permettait pas de lever la réserve émise par le maitre de |'ouvrage, en
exigeant de la société Solastra qu'elle effectue des travaux qui ne lui incombaient pas relatifs a la mise a niveau du sol.

Dés lors, la société CK carrelages est mal fondée a se prévaloir de I'exception d'inexécution, comme a vouloir faire
supporter a la société Solastra le colt des travaux de réfection.

Sur les pénalités de retard

La société Solastra a exécuté le contrat dans les délais convenus.

Le retard dans la levée de la réserve affectant le sol de la salle a manger ne lui étant pas imputable, la société CK
carrelages est mal fondée a prétendre lui faire supporter des pénalités de retard a ce titre.
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Sur les dépens et les autres frais de procédure

La société CK carrelages, qui succombe, a été a juste titre condamnée aux dépens de premiére instance. Elle sera
également condamnée aux dépens d'appel, conformément a l'article 696 du code de procédure civile.

Selon I'article 700 1° de ce code, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou qui perd son proceés a payer a l'autre
partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les dépens ; le juge tient compte de
I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée.

Le premier juge a fait une application équitable de ces dispositions ; les circonstances de l'espéce justifient de
condamner la société CK carrelages a payer a la société Solastra une indemnité de 2 000 euros au titre des frais exclus
des dépens exposés en cause d'appel ; elle sera elle-méme déboutée de sa demande a ce titre.

PAR CES MOTIFS

La cour, statuant publiquement, par arrét contradictoire,

CONFIRME le jugement déféré ;

CONDAMNE la société CK carrelages aux dépens d'appel, ainsi qu'a payer a la société Solastra une indemnité de 2 000
euros, par application de l'article 700 du code de procédure civile, et la déboute de sa demande a ce titre.

La greffiere Le président
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