REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE PARIS

L. 742-1 et suivants du Code de I'entrée et du séjour

des étrangers et du droit d'asile

ORDONNANCE DU 26 MARS 2025

(1 pages)

Numéro d'inscription au répertoire général et de décision : B N° RG 25/01623 - N° Portalis 35L7-V-B7J-CLA3E

Décision déférée : ordonnance rendue le 24 mars 2025, a 10h43, par le magistrat du siége du tribunal judiciaire de Paris

Nous, Pascal Latournald, magistrat a la cour d'appel de Paris, agissant par délégation du premier président de cette cour,
assisté de Ophanie Kerloc'h, greffiere aux débats et au prononcé de I'ordonnance,

APPELANT
M. [N] [T]

né le 13 aolt 1975 a [Localité 1], de nationalité marocaine

RETENU au centre de rétention : [2]

assisté de Me Félix Charroux, avocat de permanence, avocat au barreau de Paris

et de Mme [E] [X] (interpréte en arabe) tout au long de la procédure devant la cour et lors de la notification de la présente
ordonnance, serment préalablement prété
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26 mars 2025
INTIME
LE PREFET DE POLICE

représenté par Me Ludivine Floret, du cabinet Adam-Caumeil, avocat au barreau de Paris

MINISTERE PUBLIC, avisé de la date et de I'heure de l'audience

ORDONNANCE :
- contradictoire

- prononcée en audience publique

- Vu le décret n° 2024-799 du 2 juillet 2024 pris pour l'application du titre VIl de la loi n® 2024-42 du 26 janvier 2024 pour
contréler l'immigration, améliorer I'intégration, relatif a la simplification des regles du contentieux ;

Constatant qu'aucune salle d'audience attribuée au ministére de la justice spécialement aménagée a proximité
immédiate du lieu de rétention n'est disponible pour I'audience de ce jour ;

- Vu l'ordonnance du 24 mars 2025 du magistrat du siege du tribunal judiciaire de Paris rejetant les moyens soulevés et
ordonnant la prolongation du maintien de M. [N] [T] dans les locaux ne relevant pas de I'administration pénitentiaire,
pour une durée maximale de 30 jours, a compter du 23 mars 2025, soit jusqu'au 22 avril 2025 ;

- Vu l'appel motivé interjeté le 24 mars 2025, a 17h23, par M. [N] [T];

- Aprés avoir entendu les observations :

- de M. [N] [T], assisté de son avocat, qui demande l'infirmation de I'ordonnance ;

- du conseil du préfet de police tendant a la confirmation de l'ordonnance ;

SUR QUOI,

Sur le contrdle des diligences
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26 mars 2025

L'article L.742-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile dispose : " Le juge des libertés et de la
détention peut, dans les mémes conditions qu'a l'article L. 742-1, étre a nouveau saisi aux fins de prolongation du
maintien en rétention au-dela de trente jours, dans les cas suivants :

1° En cas d'urgence absolue ou de menace pour 'ordre public;

2° Lorsque l'impossibilité d'exécuter la décision d'éloignement résulte de la perte ou de la destruction des documents de
voyage de l'intéressé, de la dissimulation par celui-ci de son identité ou de I'obstruction volontaire faite a son
éloignement ;

3° Lorsque la décision d'éloignement n'a pu étre exécutée en raison :

a) du défaut de délivrance des documents de voyage par le consulat dont reléve I'intéressé ou lorsque la délivrance des
documents de voyage est intervenue trop tardivement pour procéder a |'exécution de la décision d'éloignement

b) de I'absence de moyens de transport.
L'étranger peut étre maintenu a disposition de la justice dans les conditions prévues a I'article L. 742-2.

Si le juge ordonne la prolongation de la rétention, celle-ci court a compter de I'expiration de la précédente période de
rétention et pour une nouvelle période d'une durée maximale de trente jours. La durée maximale de la rétention
n'excéde alors pas soixante jours ".

Il convient de préciser que I'absence de passeport équivaut a la perte ou a la destruction de documents de voyage au
sens de l'article L 742-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

Le conseil en défense, régulierement entendu, conclut sur le défaut de diligences pendant les 30 premiers jours estimant
ainsi que le Préfet ne peut obtenir une nouvelle prolongation sur le fondement de I'article L. 742-4 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile, estimant qu'il n'apparait aucune diligence de I'administration de nature a
démontrer la possibilité d'un éloignement du territoire francais ni méme qu'il ne résulte aucune perspective
d'éloignement dans un délai convenable. Il sollicite donc I'infirmation de I'ordonnance du premier juge avec mise en
liberté du retenu.

Sur ce,

Sur les diligences de I'administration

Il résulte de l'article L. 742-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile qu'une deuxieme
prolongation de la rétention pour une durée de 30 jours peut intervenir notamment lorsque la décision d'éloignement
n'a pu étre exécutée en raison du défaut de délivrance des documents de voyage par le consulat (art. 742-4, 3°).
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26 mars 2025

Il résulte des dispositions de l'article L. 741-3 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile et des
termes de l'article 15.1 alinéa 4 de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008
qu'un maintien en rétention administrative doit étre aussi bref que possible et ne se justifie qu'aussi longtemps que le
dispositif d'éloignement est en cours et exécuté avec toute la diligence requise.

Il appartient au juge en application des dispositions précitées de contrdler concrétement les diligences accomplies par
I'administration pour permettre que |'étranger ne soit maintenu en rétention que pour le temps strictement nécessaire a
son départ, ce qui requiert des le placement en rétention, une saisine effective des services compétents pour rendre
possible le retour.

En I'espéce il n'est pas contesté que le consul du Maroc a été saisi et relancé pour la derniére fois le 19 mars 2025.

Ainsi, I'autorité administrative a effectué des diligences nécessaires et suffisantes, et a répondu a l'obligation de moyens
lui incombant en vertu des dispositions de l'article L. 741-3 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile et de I'article 15.1 alinéa 4 de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre
2008.

Dans la mesure ou la décision d'éloignement n'a pu étre exécutée en raison du défaut de délivrance des documents de
voyage par le consulat dont reléve I'intéressé et en I'absence de carence dans les diligences de I'administration, il sera
fait droit a la deuxiéme demande de prolongation de la rétention administrative.

Sur le moyen tiré de l'incompatibilité eu égard aux problemes de santé

Le retenu soutient étre malade et prendre des médicaments mais il n'en démontre pas la réalité. Le centre de rétention
administrative dispose d'une unité médicale auprés de laquelle il pourra se rapprocher pour assurer son droit a la santé.

Quand a sa demande d'assignation a résidence, a défaut de produire son passeport, il ne rempli pas les conditions de
I'assignation a résidence sur le fondement de I'article L.743-13 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile.

Il'y a lieu donc lieu de confirmer 'ordonnance critiquée.

PAR CES MOTIFS
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26 mars 2025

CONFIRMONS l'ordonnance,

ORDONNONS la remise immédiate au procureur général d'une expédition de la présente ordonnance.

Fait a Paris le 26 mars 2025 a

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

RECU NOTIFICATION DE L'ORDONNANCE ET DE L'EXERCICE DES VOIES DE RECOURS : Pour information : L'ordonnance
n'est pas susceptible d'opposition.

Le pourvoi en cassation est ouvert a I'étranger, a I'autorité administrative qui a prononcé le maintien en zone d'attente
ou la rétention et au ministére public.

Le délai de pourvoi en cassation est de deux mois a compter de la notification.

Le pourvoi est formé par déclaration écrite remise au secrétariat greffe de la Cour de cassation par I'avocat au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation constitué par le demandeur.

Le préfet ou son représentant L'intéressé L'avocat de l'intéressé L'interprete
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