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- Obligation de reclassement - Périmétre - Recherche de reclassement hors de I'établissement auquel le salarié était
affecté - Portée

Il résulte de l'article L. 1226-2-1 du code du travail que lorsque le médecin du travail mentionne expressément dans son
avis que tout maintien du salarié dans I'emploi serait gravement préjudiciable a sa santé ou que |'état de santé du salarié
fait obstacle a tout reclassement dans I'emploi, I'employeur n'est pas tenu de rechercher un reclassement au salarié.
Ayant constaté que l'avis d'inaptitude mentionnait expressément que I'état de santé du salarié faisait obstacle sur le site
a tout reclassement dans un emploi, une cour d'appel en a exactement déduit que I'employeur n'était pas dispensé de
rechercher un reclassement hors de |'établissement auquel le salarié était affecté

CONTRAT DE TRAVAIL, EXECUTION - Maladie du salarié - Maladie ou accident non professionnel - Inaptitude au travail -
Inaptitude consécutive a la maladie - Reclassement du salarié - Obligation de I'employeur - Périmeétre de |'obligation -
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Rejet

Mme CAPITAINE, conseiller doyen
faisant fonction de président

Arrét n° 2185 F-B

Pourvoi n® N 22-19.603

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 13 DECEMBRE 2023

La société Glaxo Wellcome Production, société par actions simplifiée, dont le siege est [Adresse 2], a formé le pourvoi n°
N 22-19.603 contre I'arrét rendu le 31 mai 2022 par la cour d'appel d'Angers (chambre sociale), dans le litige I'opposant a
M. [M] [K], domicilié [Adresse 1], défendeur a la cassation.

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, un moyen de cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Leperchey, conseiller référendaire, les observations de la SARL Cabinet Rousseau et Tapie, avocat de
la société Glaxo Wellcome Production, de la SCP Bauer-Violas, Feschotte-Desbois et Sebagh, avocat de M. [K], aprés
débats en l'audience publique du 14 novembre 2023 ou étaient présents Mme Capitaine, conseiller doyen faisant
fonction de président, M. Leperchey, conseiller référendaire rapporteur, Mme Salomon, conseiller, Mme Wurtz, avocat
général, et Mme Pontonnier, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré
conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Exposé du litige

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Angers, 31 mai 2022), M. [K] a été engagé en qualité de préparateur de fabrication par la société
Glaxo Wellcome Production, le 21 janvier 2002.

2. Le 23 octobre 2017, il a été déclaré inapte a son poste par un avis du médecin du travail mentionnant que « |'état de
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santé de M. [M] [K] (...) fait obstacle sur le site a tout reclassement dans un emploi ». Dans cet avis, le médecin du travail
avait coché la case indiquant que |'état de santé du salarié fait obstacle a tout reclassement dans un emploi.

3. Licencié pour inaptitude et impossibilité de reclassement le 27 novembre 2017, le salarié a saisi la juridiction
prud'homale de demandes liées a la rupture de son contrat de travail.

Moyens

Examen du moyen
Enoncé du moyen

4. L'employeur fait grief a I'arrét de dire le licenciement du salarié dépourvu de cause réelle et sérieuse, de le condamner
a lui payer des sommes a titre de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse et en application
de l'article 700 du code de procédure civile, et de le condamner a rembourser a Péle emploi les indemnités de chdmage
versées dans la limite de trois mois d'indemnités, alors « que selon l'article L. 1226-12 du code du travail, dans sa
rédaction issue de la loi n® 2016-1088 du 8 ao(t 2016, I'employeur ne peut rompre le contrat de travail que s'il justifie soit
de son impossibilité de proposer un emploi dans les conditions prévues a I'article L. 1226-10, soit du refus par le salarié
de I'emploi proposé dans ces conditions, soit de la mention expresse dans I'avis du médecin du travail que tout maintien
du salarié dans I'emploi serait gravement préjudiciable a sa santé ou que I'état de santé du salarié fait obstacle a tout
reclassement dans I'emploi ; qu'il s'ensuit que, lorsque le médecin du travail a mentionné expressément dans son avis
que tout maintien du salarié dans I'emploi serait gravement préjudiciable a sa santé ou que I'état de santé du salarié fait
obstacle a tout reclassement dans I'emploi, I'employeur, qui n'est pas tenu de rechercher un reclassement, n'a pas
I'obligation de consulter les délégués du personnel ; qu'en n'ayant pas tiré les conséquences légales de ses propres
constatations selon lesquelles le 23 octobre 2017, le médecin du travail avait déclaré |le salarié inapte a son poste de
travail au terme d'une seule visite et avait coché la case selon laquelle "|'état de santé du salarié fait obstacle a tout
reclassement dans un emploi", ce qui avait précisément pour objet et pour effet de dispenser I'employeur de rechercher
un reclassement et de consulter les délégués du personnel, la cour d'appel a violé les articles L. 1226-10, L. 1226-12 et L.
1226-2-1 du code du travail. »

Motivation

Réponse de la Cour
5. L'arrét constate que le médecin du travail, qui a coché la case mentionnant que « I'état de santé du salarié fait obstacle
a tout reclassement dans un emploi », a précisé que l'inaptitude faisait obstacle sur le site a tout reclassement dans un

emploi.

6. L'arrét ajoute que Il'avis ne vaut que pour le site en Mayenne et reléve que I'employeur dispose d'autres
établissements.

7. La cour d'appel en a exactement déduit que I'employeur n'était pas dispensé, par un avis d'inaptitude du médecin du
travail limité a un seul site, de rechercher un reclassement hors de I'établissement auquel le salarié était affecté et avait

ainsi manqué a son obligation de reclassement.

8. Le moyen n'est donc pas fondé.
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Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :
REJETTE le pourvoi ;
Condamne la société Glaxo Wellcome Production aux dépens ;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la société Glaxo Wellcome
Production et la condamne a payer a M. [K] la somme de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du
treize décembre deux mille vingt-trois.

Décision attaquée

Cour d'appel d'angers
31 mai 2022 (n°19/00570)

Textes appliqués

I Article L. 1226-2-1 du code du travail.

Rapprochements de jurisprudence

Soc., 13 septembre 2023, pourvoi n° 22-12.970, Bull,, (rejet).
Soc., 13 septembre 2023, pourvoi n° 22-12.970, Bull,, (rejet).

Les dates clés

= Cour de cassation Chambre sociale 13-12-2023

= Cour d'appel d'Angers 31-05-2022
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https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1226-2-1+code+du+travail&page=1&init=true
https://www.courdecassation.fr65015d51ee1a2205e658164e
https://www.courdecassation.fr65015d51ee1a2205e658164e
https://www.courdecassation.fr/decision/6579579bfa402b831859a61c

