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Pourvoi n® K 22-13.851

REPUBLIQUEFRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE, DU 8 NOVEMBRE 2023
1°/ La société Mécanique de précision de [Localité 2] (MPM), société par actions simplifiée, dont le siege est [Adresse 3],
2°/ M. [K] [H], domicilié [Adresse 3],

ont formé le pourvoi n°® K 22-13.851 contre l'arrét rendu le 10 mars 2022 par la cour d'appel d'Orléans (chambre
commerciale, économique et financiere), dans le litige les opposant a M. [X] [O], domicilié [Adresse 1], défendeur a la
cassation.

Les demandeurs invoquent, a l'appui de leur pourvoi, un moyen de cassation.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Lefeuvre, conseiller référendaire, les observations de la SCP Alain Bénabent, avocat de la société
Mécanique de précision de [Localité 2] (MPM) et de M. [H], de la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat de M. [O], apres débats
en l'audience publique du 19 septembre 2023 ou étaient présents M. Vigneau, président, Mme Lefeuvre, conseiller

référendaire rapporteur, M. Mollard, conseiller doyen, et Mme Fornarelli, greffier de chambre,

la chambre commerciale, financiére et économique de la Cour de cassation, composée des président et conseillers
précités, aprées en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Exposé du litige

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Orléans,10 mars 2022), rendu sur renvoi apres cassation (Com., 13 janvier 2021, pourvoi n° 18-
21.860), M. [O], associé majoritaire et gérant de la société Mécanique de précision de [Localité 2] (la société MPM), et
Mme [R], associé minoritaire, ont, le 21 juillet 2014, consenti une promesse de cession de l'intégralité des parts de cette
société a M. [H] pour le prix de 8 000 euros.

2. Le 29 octobre 2014, I'assemblée générale de la société a décidé d'octroyer a M. [O], au titre de ses fonctions de
dirigeant, une prime de 83 000 euros, puis, le 24 novembre, une autre prime au titre d'un rappel de salaire, d'un montant
de 3 049,94 euros.

3. Par acte sous seing privé du 4 décembre 2014, les parties ont réitéré la promesse de cession, en précisant dans I'acte
qu'aux termes de I'assemblée générale du 29 octobre 2014, il avait été accordé a M. [O] une prime exceptionnelle de 83
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000 euros.

4. La société MPM, dont M. [H] était devenu le dirigeant, a refusé de verser les sommes allouées a M. [O] par les
assemblées générales des 29 octobre et 24 novembre 2014.

5. M. [O] a assigné la société MPM en paiement d'une somme totale de 84 623,05 euros. M. [H] est intervenu
volontairement a l'instance et a demandé I'annulation des résolutions des assemblées générales des 29 octobre et 24
novembre 2014 comme procédant d'un abus de majorité.

Moyens

Examen du moyen
Enoncé du moyen

6. La société MPM et M. [H] font grief a I'arrét de rejeter les demandes d'annulation des résolutions des assemblées
générales de la société MPM des 29 octobre et 24 novembre 2014 ayant alloué a M. [O] des primes exceptionnelles et de
confirmer, par conséquent, le jugement en ce qu'il a condamné la société MPM a payer a M. [O] certaines sommes au
titre des salaires des mois d'octobre et novembre 2014 et pour solde de la prime exceptionnelle, alors « que I'abus de
majorité est caractérisé des lors que la décision sociale adoptée est contraire a I'intérét social et dans l'unique dessein de
favoriser les majoritaires au détriment des autres associés, que cette rupture d'égalité s'apprécie objectivement et peut
exister nonobstant le vote du minoritaire en faveur de la délibération sociale litigieuse ; qu'en retenant cependant que "la
deuxieme condition fait nécessairement défaut puisque les décisions critiquées ont été prises a I'unanimité, de sorte
gu'on ne peut considérer que les décisions, auxquelles I'actionnaire minoritaire a participé ont été prises a son
détriment", la cour d'appel a statué par un motif impropre et privé sa décision de base |égale au regard des articles 1832,
1833 et 1844-1 du code civil. »

Motivation

Réponse de la Cour
7. Une décision prise a I'unanimité des associés ne peut étre constitutive d'un abus de majorité.

8. Le moyen, qui postule le contraire, n'est donc pas fondé.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :
REJETTE le pourvoi;
Condamne M. [H] et la société Mécanique de précision de [Localité 2] aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par M. [H] et la société Mécanique
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de précision de [Localité 2] et les condamne in solidum a payer a M. [O] la somme de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiere et économique, et prononcé par le président
en son audience publique du huit novembre deux mille vingt-trois.

Décision attaquée

Cour d'appel d'orléans
10 mars 2022 (n°21/01803)

Textes appliqués

I Article 1240 du code civil.

Les dates clés

= Cour de cassation Chambre commerciale financiere et économique 08-11-2023

= Cour d'appel d'Orléans 10-03-2022
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https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1240+code+civil&page=1&init=true
https://www.courdecassation.fr/decision/654b34fd56298f8318387897

