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COUR DE CASSATION

Audience publique du 1er mars 2023

Cassation partielle sans renvoi

Mme TEILLER, président

Arrét n° 167 F-D

Pourvoin®Y 21-25.612

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, DU 1ER MARS 2023

La société Laude, société par actions simplifiée unipersonnelle, dont le siege est [Adresse 1], a formé le pourvoi n®Y 21-
25.612 contre l'arrét rendu le 27 septembre 2021 par la cour d'appel de Toulouse (1ére chambre, section 1), dans le litige
l'opposant :

1°/ a la société Reynolds European, société par actions simplifiée, dont le siége est [Adresse 2],

2°/ a la société Buropro, société civile immobiliére, dont le siége est [Adresse 3],

3°/ 4 la société Etablissements Cance, société par actions simplifiée, dont le siége est [Adresse 4], exercant sous
I'enseigne "Cance constructions métalliques",

défenderesses a la cassation.
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Pourvoi N°21-25.612-Troisieme chambre civile 1 mars 2023
La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Zedda, conseiller référendaire, les observations de la SARL Matuchansky, Poupot et Valdelievre,
avocat de la société Laude, de M. Haas, avocat de la société Buropro, aprées débats en I'audience publique du 17 janvier
2023 ou étaient présents Mme Teiller, président, M. Zedda, conseiller référendaire rapporteur, M. Maunand, conseiller
doyen, et Mme Letourneur, greffier de chambre,

la troisieme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir
délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Désistement partiel

1. Il est donné acte a la société Laude du désistement de son pourvoi en ce qu'il est dirigé contre les sociétés
Etablissements Cance et Reynolds European.

Faits et procédure

2. Selon l'arrét attaqué (Toulouse, 27 septembre 2021), la société civile immobiliere Buropro (la SCI) a confié a la société
Etablissements Cance des travaux de bardage. Des cassettes en tole galvanisée laquée ont été vendues a I'entrepreneur
par la société Laude.

3. La réception est intervenue le 1er juin 2005.

4. En novembre 2012, la SCl a dénoncé a la société Etablissements Cance |'apparition de désordres puis elle I'a assignée
en référé expertise par acte du 11 mars 2014.

5. Par actes du 21 mai 2015, la SCl a assigné au fond les sociétés Etablissements Cance et Laude, ainsi que la société
Reynolds European, recherchée comme fabricante des matériaux en cause.

Sur le moyen
Enoncé du moyen

6. La société Laude fait grief a I'arrét de déclarer recevable, comme non prescrite, la demande de la SCl a son encontre et
de la condamner a payer a celle-ci les sommes de 92 556 euros et 4 800 euros, avec indexation sur l'indice BT 01 a
compter du 8 novembre 2014, alors « que la prescription applicable a I'action contractuelle directe exercée par le maitre
de I'ouvrage contre le fournisseur de I'entrepreneur, lorsque cette action est fondée sur la non conformité des matériaux
fournis, a pour point de départ la livraison de ces matériaux a l'entrepreneur ; qu'il résulte des constatations de I'arrét
attaqué que la société Buropro, qui avait confié a la société Cance des travaux de bardage sur un batiment, se plaignait
de désordres esthétiques affectant des cassettes de bardage posées par la société Cance et fournies a cette derniére par
la société Laude ; qu'il résulte encore des constatations de I'arrét attaqué qu'en vue d'obtenir réparation de son
préjudice, la société Buropro exercait a I'encontre de la société Laude une action contractuelle directe fondée sur la non-
conformité des cassettes litigieuses ; que le point de départ de la prescription applicable a cette action contractuelle
directe contre la société Laude correspondait a la livraison des cassettes litigieuses a la société Cance, intervenue en
novembre 2004 ; qu'il suivait de la que, comme le faisait valoir la société Laude par ses conclusions d'appel, le délai de
cette prescription, réduit a cing ans par la loi n® 2008-561 du 17 juin 2008, était expiré tant a la date a laquelle la société
Cance avait assigné la société Laude en intervention forcée devant le juge des référés, le 31 mars 2014, qu'a la date a
laquelle la société Buropro avait assigné au principal la société Laude, le 21 mai 2015 ; que la cour d'appel a cependant
retenu que la prescription de I'action de la société Buropro a I'encontre de la société Laude n'avait commencé de courir
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qu'a compter de la constatation des désordres par la société Buropro, en 2012, et a écarté en conséquence la fin de non-
recevoir de la société Laude tirée de la prescription ; qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé I'article L. 110-4, |, du
code de commerce, ensemble les articles 1165, dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance n° 2016-131 du 10 février
2016, et 1604 du code civil. »

Réponse de la Cour
Vu l'article 2 du code civil, I'article L. 110-4 du code de commerce et I'article 26 de la loi n® 2008-561 du 17 juin 2008 :
7. Aux termes du premier de ces textes, la loi ne dispose que pour I'avenir ; elle n'a point d'effet rétroactif.

8. Selon le deuxieme, les obligations nées a l'occasion de leur commerce entre commergants et non-commergants se
prescrivent par dix ans, ramenés a cing ans par la loi précitée, si elles ne sont pas soumises a des prescriptions spéciales
plus courtes.

9. Les dispositions transitoires prévues par le troisieme pour la durée des prescriptions en cours a la date d'entrée en
vigueur de la loi du 17 juin 2008 n'ont pas pour effet de modifier le point de départ du délai de la prescription extinctive
ayant commencé a courir antérieurement a cette date (3e Civ., 24 janvier 2019, pourvoi n°® 17-25.793; 3 Civ., 16
septembre 2021, pourvoi n°® 20-17.625, publié).

10. Il est jugé, pour les ventes antérieures a lI'entrée en vigueur de la loi du 17 juin 2008, que le délai de prescription
applicable entre commercants et entre commercgants et non-commercants a l'action contractuelle directe du maitre de
I'ouvrage contre le fabricant, fondée sur la non-conformité des matériaux, court a compter de la livraison des matériaux
a l'entrepreneur (3e Civ., 26 juin 2002, pourvoi n°® 00-12.023, Bull. 2002, 1II, n® 148 ; 3e Civ., 7 juin 2018, pourvoi n° 17-
10.394, Bull. 2018, Ill, n° 59).

11. Pour déclarer recevable comme non prescrite I'action du maitre de I'ouvrage contre le fournisseur des matériaux,
commercant, I'arrét retient que le point de départ de la prescription est celui prévu par l'article 2224 du code civil, soit le
jour ou le titulaire du droit a connu ou aurait di connaitre les faits lui permettant de 'exercer.

12. Il constate, ensuite, que I'entrepreneur a été informé des désordres le 20 novembre 2012 et que le maitre de
I'ouvrage a assigné le vendeur moins de cing ans apres cette date.

13. En statuant ainsi, alors qu'il résultait de ses constatations que les matériaux en cause avaient été livrés avant le 19
juin 2008, de sorte que la prescription de |'action directe du maitre de I'ouvrage contre le vendeur avait commencé a
courir a compter de la livraison, sans pouvoir expirer, en I'absence d'interruption ou de suspension, plus de cing ans
apres l'entrée en vigueur de la loi du 17 juin 2008, la cour d'appel a violé les textes susvisés.

Portée et conséquences de la cassation

14. Apres avis donné aux parties, conformément a l'article 1015 du code de procédure civile, il est fait application des
articles L. 411-3, alinéa 2, du code de I'organisation judiciaire et 627 du code de procédure civile.

15. L'intérét d'une bonne administration de la justice justifie, en effet, que la Cour de cassation statue au fond.

16. Les matériaux vendus par la société Laude ayant été livrés avant le 19 juin 2008, la prescription de l'action
contractuelle pour manquement a l'obligation de délivrance conforme a commencé a courir au jour de la livraison.

17. La livraison des matériaux étant nécessairement antérieure a la réception de |'ouvrage, la prescription a commencé a
courir au plus tard le 1er juin 2005. D'une durée initiale de dix ans, conformément a l'article L. 110-4, |, du code de
commerce, elle a été ramenée a cing ans par la loi du 17 juin 2008. Elle a expiré au plus tard le 18 juin 2013 a 24 heures
en |'absence d'interruption ou de suspension, en application de l'article 26 de la loi précitée.

Page3/5



Pourvoi N°21-25.612-Troisieme chambre civile 1 mars 2023

18. Les demandes de la SCI contre la société Laude, formées pour la premiére fois par acte du 21 mai 2015, sont
irrecevables comme prescrites.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il déclare recevable comme non prescrite la demande de la société civile
immobiliére Buropro a I'encontre de la société Laude, en ce qu'il condamne la société Laude a payer a la société civile
immobiliere Buropro les sommes de 92 556 euros TTC et 4 800 euros TTC avec indexation sur l'indice BTO1 a compter du
8 novembre 2014, en ce qu'il condamne la société Laude aux dépens de premiere instance et d'appel en ce compris les
frais d'expertise et de référé et en ce qu'il condamne la société Laude a payer a société civile immobiliere Buropro la
somme de 3 000 euros au titre des frais irrépétibles de premiére instance et d'appel, I'arrét rendu le 27 septembre 2021,
entre les parties, par la cour d'appel de Toulouse ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;
Déclare irrecevables comme prescrites les demandes de la société civile immobiliére Buropro contre la société Laude ;

Condamne la société civile immobiliere Buropro aux dépens exposés devant les juges du fond et devant la Cour de
cassation, en ce compris les frais d'expertise et de référé ;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes formées par les sociétés Buropro et
Laude au titre des frais non compris dans les dépens exposés devant les juges du fond et devant la Cour de cassation ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre
transcrit en marge ou a la suite de I'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, troisieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience
publique du premier mars deux mille vingt-trois.

MOYEN ANNEXE au présent arrét
Moyen produit par la SARL Matuchansky, Poupot et Valdeliévre, avocat aux Conseils, pour la société Laude

La société Laude fait grief a I'arrét attaqué d'avoir déclaré recevable, comme non prescrite, la demande de la société
Buropro a son encontre et de I'avoir, par confirmation du jugement entrepris, condamnée a payer a la société Buropro le
colt des travaux de reprise et de maitrise d'oeuvre, évalués respectivement a 92 556 euros TTC et 4 800 euros TTC, avec
indexation sur l'indice BT 01 a compter du 8 novembre 2014 ;

Alors que la prescription applicable a I'action contractuelle directe exercée par le maftre de I'ouvrage contre le
fournisseur de I'entrepreneur, lorsque cette action est fondée sur la non-conformité des matériaux fournis, a pour point
de départ la livraison de ces matériaux a I'entrepreneur ; qu'il résulte des constatations de l'arrét attaqué (p. 2,885a 7,
p. 10, 8 6) que la société Buropro, qui avait confié a la société Cance des travaux de bardage sur un batiment, se plaignait
de désordres esthétiques affectant des cassettes de bardage posées par la société Cance et fournies a cette derniére par
la société Laude ; qu'il résulte encore des constatations de I'arrét attaqué (p. 11, 8 5) qu'en vue d'obtenir réparation de
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son préjudice, la société Buropro exercait a I'encontre de la société Laude une action contractuelle directe fondée sur la
non-conformité des cassettes litigieuses ; que le point de départ de la prescription applicable a cette action contractuelle
directe contre la société Laude correspondait a la livraison des cassettes litigieuses a la société Cance, intervenue en
novembre 2004 ; qu'il suivait de la que, comme le faisait valoir la société Laude par ses conclusions d'appel (p. 4), le délai
de cette prescription, réduit a cing ans par la loi n°® 2008-561 du 17 juin 2008, était expiré tant a la date a laquelle la
société Cance avait assigné la société Laude en intervention forcée devant le juge des référés, le 31 mars 2014, qu'a la
date a laquelle la société Buropro avait assigné au principal la société Laude, le 21 mai 2015 ; que la cour d'appel a
cependant retenu que la prescription de I'action de la société Buropro a lI'encontre de la société Laude n'avait commencé
de courir qu'a compter de la constatation des désordres par la société Buropro, en 2012, et a écarté en conséquence la
fin de non-recevoir de la société Laude tirée de la prescription (arrét attaqué, p. 11, 8 5) ; qu'en statuant ainsi, la cour
d'appel a violé I'article L. 110-4, |, du code de commerce, ensemble les articles 1165, dans sa rédaction antérieure a
I'ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016, et 1604 du code civil.
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