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REJET

M. BONNAL président,

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 8 FEVRIER 2023

M. [E] [X] a formé un pourvoi contre I'arrét de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Paris, 7e section, en date
du 27 octobre 2022, qui I'a renvoyé devant la cour d'assises de la Seine-Saint-Denis sous I'accusation de viols et de
violences, aggravés.

Un mémoire personnel a été produit.

Sur le rapport de M. Gouton, conseiller, et les conclusions de M. Courtial, avocat général référendaire, apres débats en
l'audience publique du 8 février 2023 ou étaient présents M. Bonnal, président, M. Gouton, conseiller rapporteur, M. de

Larosiere de Champfeu, conseiller de la chambre, et Mme Coste-Floret, greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de I'article 567-1-1 du code de procédure pénale,
des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Il résulte de l'arrét attaqué et des piéces de la procédure ce qui suit.
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2. M. [E] [X] a été mis en examen des chefs de viols et violences, aggravés, et placé sous contréle judiciaire.

3. Par ordonnance du 9 mai 2022, le juge d'instruction a dit n'y avoir lieu a suivre du chef de viols aggravés et a ordonné
le renvoi du demandeur devant le tribunal correctionnel du chef de violences aggravées.

4. Mme [T] [F], partie civile, a relevé appel de cette ordonnance.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

5. Le moyen est pris de la violation des articles 6 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales et 199 du code de procédure pénale, et des principes généraux de procédure pénale.

6. Il critique l'arrét attaqué en ce qu'il a prononcé la mise en accusation de M. [X] et son renvoi devant la cour d'assises

des chefs de viols et de violences, aggravés, alors que l'intéressé, qui comparaissait sans avocat a l'audience de la
chambre de l'instruction, n'a pas eu la parole en dernier.

Réponse de la Cour

7. L'en-téte de l'arrét attaqué mentionne que M. [X] était comparant a I'audience de la chambre de l'instruction, sans étre
assisté d'un avocat. L'arrét précise qu'a I'audience, ont été entendus successivement, le conseiller rapporteur, I'avocat de
la partie civile, puis I'avocat général.

8. Cependant, il ne résulte pas des énonciations de I'arrét attaqué et des piéces de la procédure que la chambre de
l'instruction ait ordonné, d'office ou a la demande de I'intéressé, la comparution du demandeur, alors qu'elle n'était pas

de droit.

9. Il s'en déduit que M. [X] n'était pas comparant a l'audience de la chambre de l'instruction au sens de l'article 199 du
code de procédure pénale, et qu'en conséquence, les juges n'avaient pas I'obligation de I'entendre.

10. D'ou il suit que le moyen ne peut étre accueilli.

11. Par ailleurs, la procédure est réguliére, et les faits, objet de I'accusation, sont qualifiés crime par la loi.

PAR CES MOTIFS, la Cour :
REJETTE le pourvoi.

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président en son audience publique du
huit février deux mille vingt-trois.
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