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CASSATION

M. BONNAL président,

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 4 JANVIER 2023

L'association [4], partie civile, a formé un pourvoi contre I'arrét de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de
Versailles, en date du 14 décembre 2021, qui, dans l'information suivie sur sa plainte contre personne non dénommée,
du chef d'infraction au code forestier, a confirmé I'ordonnance de non-lieu rendue par le juge d'instruction.

Un mémoire a été produit.

Sur le rapport de M. Samuel, conseiller, les observations de la SARL Meier-Bourdeau, Lécuyer et associés, avocat de
I'association [4], et les conclusions de M. Lemoine, avocat général, Me Lécuyer ayant eu la parole en dernier, aprés
débats en 'audience publique du 8 novembre 2022 ou étaient présents M. Bonnal, président, M. Samuel, conseiller
rapporteur, Mmes Ingall-Montagnier, Goanvic, M. Coirre, Mme Hairon, conseillers de la chambre, MM. Joly, Leblanc,
Charmoillaux, Rouviére, conseillers référendaires, M. Lemoine, avocat général, et Mme Sommier, greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré
conformément a la loi, a rendu le présent arrét.
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Pourvoi N°22-80.393-Chambre criminelle 4 janvier 2023
Faits et procédure
1. Il résulte de I'arrét attaqué et des pieces de la procédure ce qui suit.

2. L'association [4] a porté plainte et s'est constituée partie civile du chef de défrichement sans autorisation de bois ou de
forét de particulier portant sur des parcelles destinées a la réalisation d'une zone d'activité commerciale.

3. Al'issue de l'information, le juge d'instruction a rendu une ordonnance de non-lieu.

4. La partie civile a relevé appel de cette décision.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

5. Le moyen critique I'arrét confirmatif attaqué en ce qu'il a dit n'y avoir lieu a suivre du chef de défrichement sans
autorisation de bois ou forét d'un particulier, alors :

« 1°/ que l'infraction de défrichement non autorisé est consommée des lors qu'est caractérisée une atteinte a la
destination forestiére de la parcelle concernée par une intervention volontaire ; qu'en se bornant a rechercher si les
parcelles AH [Cadastre 1] et AH [Cadastre 2] étaient ou non boisées lors de l'intervention de destruction en aolt 2014,
sans rechercher si elles avaient ou non une destination forestiere, notamment au regard de la circonstance que les
souches des chénes, coupés lors d'une intervention en 2003, « étaient restées » (arrét attaqué, p. 8, pénult. parag.),
destination a laquelle l'intervention réalisée en 2014 avait porté atteinte, la chambre de l'instruction n'a pas légalement
justifié sa décision au regard des articles L. 341-1, L. 341-3 et L. 363-1 du code forestier ;

2°/ que la destruction volontaire d'un boisement ne fait pas disparaftre la destination forestiere du terrain, qui reste
soumis a l'obligation d'une autorisation administrative pour qu'il soit procédé au défrichement ; que l'association [4]
exposait que, concernant les parcelles AH [Cadastre 1] et AH [Cadastre 2], si une autorisation préfectorale

de défrichement avait été accordée le 5 novembre 2003, celle-ci avait été annulée par une décision du tribunal
administratif de Cergy-Pontoise rendue le 26 janvier 2006, décision produite devant la chambre de I'instruction par un
mémoire communiqué a la chambre de l'instruction le 9 novembre 2021 ; qu'elle en tirait la conséquence que le
défrichement n'était pas légal et qu'ainsi le déboisement intervenu en 2003 ne pouvait justifier l'intervention réalisée en
ao(t 2014 ; qu'en se bornant a constater que les parcelles en cause n'étaient pas boisées en 2014 compte tenu du
défrichement intervenu en 2003 (arrét attaqué, p. 8, 87 et 8 et p. 9, 82), sans répondre a ce moyen et bien qu'un tel
défrichement illégal imposat une nouvelle autorisation administrative pour toute destruction future de la végétation sur
les parcelles concernées, la chambre de I'instruction n'a pas Iégalement justifié sa décision au regard des articles L. 341-
1, L. 341-3 et L. 363-1 du code forestier, ensemble I'article 593 du code de procédure pénale;

3°/ que la chambre de I'instruction doit prononcer sur chacun des faits dénoncés par la partie civile dans sa plainte ;
qu'en confirmant I'ordonnance du juge d'instruction qui s'était bornée a examiner la situation des parcelles AH [Cadastre
1] et AH [Cadastre 2], sans rechercher, comme le soutenait I'association, si l'infraction poursuivie n'était pas caractérisée

s'agissant de la parcelle AH [Cadastre 3] pourtant incluse dans le terrain incriminé, la chambre de l'instruction a violé les
articles 176 et 593 du code de procédure pénale. »

Réponse de la Cour
Sur le moyen, pris en sa troisieme branche

6. Pour confirmer lI'ordonnance de non-lieu, I'arrét attaqué prononce au regard des seules parcelles AH [Cadastre 1] et
AH [Cadastre 2], sans s'arréter a la parcelle AH [Cadastre 3].
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Pourvoi N°22-80.393-Chambre criminelle 4 janvier 2023
7. En cet état, et dés lors qu'il ne résulte pas des piéces jointes a la plainte avec constitution de partie civile que le juge
d'instruction aurait été saisi de faits relatifs a la parcelle AH [Cadastre 3], a propos de laquelle la demande d'acte déposée
le 8 janvier 2021 n'a d'ailleurs fait aucune observation, l'arrét n'encourt pas le grief allégué.
Mais sur le moyen, pris en sa premiére branche

Vu les articles L. 363-1, L. 341-1 et L. 341-3 du code forestier :

8. Il résulte de ces textes qu'est punissable le défrichement, effectué sans autorisation, consistant en toute opération
volontaire ayant pour effet de détruire 'état boisé d'un terrain et de mettre fin a sa destination forestiére.

9. Pour confirmer I'ordonnance de non-lieu, I'arrét attaqué, apreés avoir rappelé les diverses constatations et auditions
recueillies au cours de l'information, énonce qu'il en résulte que les parcelles AH [Cadastre 1] et AH [Cadastre 2] n'étaient
pas boisées en 2014 et que cet état pouvait parfaitement se concevoir compte tenu du défrichement ayant eu lieu en
2003 qui, de l'avis de I'ensemble des propriétaires riverains, avait « tout rasé ».

10. Les juges en concluent que les travaux réalisés en 2014 sur ces parcelles ne peuvent étre considérés comme un
défrichement au sens de I'article L. 341-1 du code forestier.

11. En se déterminant ainsi, tout en constatant par ailleurs que les six propriétaires de terrains jouxtant les parcelles
litigieuses s'accordaient sur le fait qu'aprés les coupes de 2003, les souches de tous les arbres rasés étaient restées, de
sorte qu'il n'avait été mis fin ni a I'état boisé ni a la destination forestiére des parcelles, la cour d'appel a méconnu les

textes susvisés et le principe ci-dessus énoncé.

12. La cassation est par conséquent encourue de ce chef.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét susvisé de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de
Versailles, en date du 14 décembre 2021, et pour qu'il soit a nouveau jugé, conformément a la loi ;

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Versailles autrement composée,
a ce désignée par délibération spéciale prise en chambre du conseil ;

ORDONNE I'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de la chambre de l'instruction de la
cour d'appel de Versailles et sa mention en marge ou a la suite de I'arrét annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le quatre janvier deux mille
vingt-trois.
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