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COUR DE CASSATION

Audience publique du 10 novembre 2022

Cassation

M. PIREYRE, président

Arrétn° 1134 F-B

Pourvoin® C 21-12.759

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 10 NOVEMBRE 2022

La caisse primaire d'assurance maladie du Var, dont |e siége est [Adresse 2], a formé le pourvoi n® C 21-12.759 contre
I'arrét rendu le 8 janvier 2021 par la cour d'appel d'Aix-en-Provence (chambre 4-8), dans le litige I'opposant a la société
Hopital [4] - [6], société par actions simplifiée unipersonnelle, dont le siege est [Adresse 1], prise en son établissement, la
société Hopital [4] - Clinique [5], [Adresse 3], défenderesse a la cassation.

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Leblanc, conseiller, les observations de la SCP Boutet et Hourdeaux, avocat de la caisse primaire
d'assurance maladie du Var, de la SCP Piwnica et Molinié, avocat de la société Hopital privé [4] - [5], et 'avis de M.
Gaillardot, premier avocat général, aprés débats en l'audience publique du 27 septembre 2022 ou étaient présents M.

Pireyre, président, M. Leblanc, conseiller rapporteur, Mme Taillandier-Thomas, conseiller doyen, et Mme Catherine,
greffier de chambre,
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la deuxieme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir
délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 8 janvier 2021), a la suite d'un contréle de facturation réalisé au sein de la
société Hopital privé [4] - [5] (I'établissement de santé) pour les années 2011 et 2012, |a caisse primaire d'assurance
maladie du Var (la caisse) a, par lettre recommandée du 11 aolt 2014, notifié a |'établissement de santé une pénalité
financiére.

2. L'établissement de santé a saisi d'un recours une juridiction chargée du contentieux de la sécurité sociale.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

3. La caisse fait grief a I'arrét d'annuler la procédure de pénalité financiere, alors « qu'aux termes des articles L. 162-1-14
et R. 147-2, lll, du code de la sécurité sociale, dans leur version applicable en l'espéce, la voie de recours ouverte a
I'établissement de soins pour contester la pénalité qui lui était notifiée par la caisse était la saisine du tribunal ; qu'en
I'espéce, en retenant qu'en invitant I'établissement de santé a saisir directement le tribunal des affaires de sécurité
sociale plutdt que la commission de recours amiable, dés la notification de la pénalité, la caisse n'aurait pas respecté les
droits de I'établissement en le privant d'une voie de recours, la cour d'appel a violé les articles L. 162-1-14 et R. 147-2, lll,
du code de la sécurité sociale. »

Réponse de la Cour

Vu les articles L. 162-1-14 et R. 147-2, Ill, du code de la sécurité sociale, le premier alors en vigueur et le second dans sa
rédaction applicable au litige :

4. Aux termes du premier de ces textes, la pénalité est motivée et peut étre contestée devant le tribunal des affaires de
sécurité sociale.

5. Selon le second, la notification de payer précise la cause, la nature, le montant des sommes réclamées au titre de la
pénalité ou de chacune des pénalités prononcées et mentionne I'existence d'un délai d'un mois a partir de sa réception,
imparti au débiteur pour s'acquitter des sommes réclamées, ainsi que les voies et délais de recours.

6. Il en résulte que la contestation de la pénalité financiere notifiée a un professionnel de santé est portée devant la
juridiction chargée du contentieux de la sécurité sociale, sans qu'il y ait lieu de saisir, au préalable, la commission de
recours amiable.

7. Pour annuler la pénalité financiere, I'arrét reléve que l'article R. 142-1 du code de la sécurité sociale impose la saisine
préalable de la commission de recours amiable pour contester toute décision d'un organisme de sécurité sociale. |l
ajoute qu'en invitant I'établissement de santé a saisir directement le tribunal des affaires de sécurité sociale plutot que la
commission de recours amiable, des la notification de la pénalité, la caisse n'a pas respecté les droits de cet

établissement en le privant d'une voie de recours.

8. En statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés.

PAR CES MOTIFS, la Cour :
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CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 8 janvier 2021, entre les parties, par la cour d'appel d'Aix-
en-Provence ;

Remet |'affaire et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour d'appel d'Aix-
en-Provence autrement composée ;

Condamne la société Hopital privé [4] - [5] aux dépens;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la société Hopital privé [4] - [5]
et la condamne a payer a la caisse primaire d'assurance maladie du Var la somme de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre
transcrit en marge ou a la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience
publique du dix novembre deux mille vingt-deux.

MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Boutet et Hourdeaux, avocat aux Conseils, pour la caisse primaire d'assurance maladie (CPAM)
du Var

La caisse primaire d'assurance maladie du Var fait grief a |'arrét attaqué d'AVOIR annulé la procédure de pénalité
financiere de 789 594 euros objet de la notification a I'hépital [4]-[5] en date du 11 aolt 2014 et de 'avoir condamnée a
lui payer la somme de 1 500 euros en application de I'article 700 du code de procédure civile ;

ALORS QU'aux termes des articles L.162-1-14 et R.147-2 lIl du code de la sécurité sociale, dans leur version applicable en
I'espece, la voie de recours ouverte a I'établissement de soins pour contester la pénalité qui lui était notifiée par la caisse
était la saisine du tribunal ; qu'en 'espéce, en retenant qu'en invitant |'établissement de santé a saisir directement le
tribunal des affaires de sécurité sociale plutot que la commission de recours amiable, dés la notification de la pénalité, la
CPAM du Var n'aurait pas respecté les droits de |'établissement en le privant d'une voie de recours, la cour d'appel a violé
les articles L.162-1-14 et R.147-2 |ll du code de la sécurité sociale.
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