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COUR DE CASSATION

Audience publique du 12 octobre 2022

Rejet

Mme TEILLER, président

Arrét n° 718 FS-B

Pourvoi n® F 20-17.335

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, DU 12 OCTOBRE 2022
1°/ M. [D] [T],

2°/ Mme [O] [U], épouse [T],

tous deux domiciliés [Adresse 2],

ont formé le pourvoi n® F 20-17.335 contre I'arrét rendu le 12 mai 2020 par la cour d'appel de Lyon (8e chambre), dans le
litige les opposant :

1°/ a la société Vilam, société par actions simplifiée, dont le sieége est [Adresse 1], anciennement dénommée société
Entreprise Vittet Joseph et fils,

2°/ ala société JTM Parquet, dont le siege est [Adresse 3],
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3°/ ala société Design Parquet, dont le siege est [Adresse 4],
défenderesses a la cassation.
Les demandeurs invoquent, a l'appui de leur pourvoi, les deux moyens de cassation annexés au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.
Sur le rapport de M. Zedda, conseiller référendaire, les observations de la SCP Foussard et Froger, avocat de M. et Mme
[T], de la SCP Gaschignard, avocat de la société Vilam, et I'avis de Mme Vassallo, premier avocat général, apres débats en
I'audience publique du 6 septembre 2022 ou étaient présents Mme Teiller, président, M. Zedda, conseiller référendaire
rapporteur, M. Maunand, conseiller doyen, Mmes Farreng-Nési, Greff-Bohnert, MM. Jacques, Bech, Boyer, Mmes Abgrall,
Grall, conseillers, Mmes Djikpa, Brun, Vernimmen, Davoine, conseillers référendaires, Mme Vassallo, premier avocat
général, et Mme Besse, greffier de chambre,
la troisieme chambre civile de la Cour de cassation, composée, en application de I'article R. 431-5 du code de
I'organisation judiciaire, des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le
présent arrét.

Désistement partiel

1. 1l est donné acte a M. et Mme[T] du désistement de leur pourvoi en ce qu'il est dirigé contre les sociétés JTM parquet et
Design parquet.

Faits et procédure

2. Selon Il'arrét attaqué (Lyon, 12 mai 2020), M. et Mme [T] ont confié a la société Vittet ]. et fils (la société Vittet), devenue
la société Vilam, la fourniture et la pose d'un parquet.

3. Invoquant des désordres, M. et Mme [T] ont, aprés avoir obtenu en référé la désignation d'un expert, assigné la société
Vittet en réparation sur le fondement de la garantie des vices cachés et de la garantie légale de conformité.

Examen des moyens
Sur le premier moyen
Enoncé du moyen

4. M. et Mme [T] font grief a I'arrét de décider qu'ils avaient conclu avec la société Vittet un contrat d'entreprise, de
rejeter leurs demandes et de les condamner a payer une certaine somme au titre du solde de la facture de travaux, alors

« 1°/ que le contrat de prestation de service se distingue de la vente par la réalisation d'un travail spécifique ; qu'en
qualifiant de contrat d'entreprise le contrat litigieux prévoyant, sans ventilation du prix, la fourniture et la pose d'un
parquet, au motif que la pose du parquet avait rendu nécessaire des coupes et une adaptation aux dimensions de
chaque piéce, quand ces taches correspondaient a un travail standard, la cour d'appel a violé I'article 1582 et les articles
1641 et suivants du code civil ;

2°/ qu'en qualifiant de contrat d'entreprise le contrat litigieux prévoyant, sans ventilation du prix, la fourniture et la pose

d'un parquet, au motif de l'indissociabilité du parquet de I'ensemble carrelage sol chauffant de sorte que la dépose du
parquet ne pourrait se faire sans I'enléevement de I'ensemble, quand cette circonstance, étrangére au travail devant étre
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effectué en exécution du contrat, était nécessairement indifférente pour statuer sur sa qualification, la cour d'appel a de
nouveau violé l'article 1582 et les articles 1641 et suivants du code civil. »

Réponse de la Cour

5. La cour d'appel a retenu que les travaux commandés comprenaient la pose du parquet, laguelle constituait une part
importante du travail avec des coupes et une adaptation aux dimensions de chaque piece, selon les exigences de M. et
Mme [T].

6. Ayant ainsi caractérisé, par ces seuls motifs, la commande d'un travail spécifique destiné a répondre a des besoins
particuliers, elle a pu en déduire que le contrat liant les parties était un contrat de louage d'ouvrage.

7. Le moyen n'est donc pas fondé.

Sur le second moyen
Enoncé du moyen

8. M. et Mme [T] font le méme grief a I'arrét, alors « que selon I'article L. 211-4 du code de la consommation tel qu'issu de
I'ordonnance n°® 2005-136 du 17 février 2005, le vendeur « répond des défauts de conformité résultant de I'installation
lorsque celle-ci a été mise a sa charge par le contrat ou a été réalisée sous sa responsabilité » ; qu'en s'abstenant de
rechercher si, indépendamment des regles du droit civil, M. et Mme [T] n'étaient pas fondés a solliciter la condamnation
de I'EURL Vittet Joseph et fils dans la mesure ou, vendeur du parquet, elle s'était obligée a I'installer, les juges du fond ont
privé leur décision de base légale au regard des articles L. 211-1 et L. 211-4 a L. 211-10 du code de la consommation tels
qu'issus de l'ordonnance n° 2005-136 du 17 février 2005. »

Réponse de la Cour

9. La garantie de conformité prévue par les articles L. 211-1 et suivants, devenus L. 217-1 et suivants du code de la
consommation, ne s'applique qu'aux biens meubles corporels dont la propriété est transférée en vertu d'un contrat de
vente, auquel est assimilé le contrat de fourniture d'un bien meuble a fabriquer ou a produire.

10. Le vendeur répond également des défauts de conformité résultant de l'installation du bien lorsque le contrat met
cette installation a sa charge.

11. En revanche, le locateur d'ouvrage n'est pas tenu a la garantie pour les matériaux qu'il fournit et met en oeuvre en
exécution d'un contrat de louage d'ouvrage, hors le cas du contrat portant sur la fourniture d'un bien meuble a fabriquer
ou a produire. Le champ d'application de la garantie légale de conformité ne peut, en effet, étre étendu au-dela des
prévisions de I'article L. 211-1, devenu L. 217-1 du code de la consommation.

12. La cour d'appel a retenu que le contrat passé entre les parties, portant sur la fourniture et la pose d'un parquet,
devait étre qualifié de contrat de louage d'ouvrage et non de contrat de vente.

13. Des lors que le contrat n'avait pas pour objet la vente d'un bien meuble corporel et qu'il ne portait pas sur la
fourniture d'un bien meuble a fabriquer ou a produire, la cour d'appel, qui n'était pas tenue de procéder a une recherche
inopérante, en a déduit, a bon droit, que les dispositions des articles L. 211-1 et suivants, devenus L. 217-1 et suivants, du

code de la consommation ne trouvaient pas a s'appliquer.

14. Elle a, ainsi, [également justifié sa décision.
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PAR CES MOTIFS, la Cour :
REJETTE le pourvoi;
Condamne M. et Mme [T] aux dépens ;
En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, troisieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience
publique du douze octobre deux mille vingt-deux.

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Foussard et Froger, avocat aux Conseils, pour M. et Mme [T]
PREMIER MOYEN DE CASSATION

L'arrét attaqué encourt la censure ;

EN CE QU'il a décidé que Monsieur et Madame [T] avaient conclu avec I'EURL VITTET JOSEPH ET FILS un contrat
d'entreprise et rejeté en conséquence les demandes de Monsieur et Madame [T], puis condamné Monsieur et Madame
[T], sur la demande de I'EURL VITTET JOSEPH ET FILS, a payer une somme de 18.516,33 euros ;

AUX MOTIFS PROPRES QUE « le devis émis le 10 juillet 2012 par la société Vittet ] & fils porte sur la fourniture et pose d'un
parquet chéne gris de Guérande avec plus value pour collage en plein sur carrelage, fourniture et pose de seuil bois,
pour une surface de 100 metres carré, avec également habillage d'escalier marches et contre-marches ; que la facture
émise a la suite de ces travaux d'un montant de 22 716,53 euros mentionne les mémes travaux ; que méme si ces deux
pieces ne ventilent pas les prix entre la fourniture du parquet et sa pose, les travaux commandés comportent la pose,
laquelle constitue une part importante du travail commandé avec nécessairement des coupes et une adaptation aux
dimensions de chaque piéce, selon les exigences des époux [T] ; que les photographies figurant au constat dressé le 12
novembre 2013 par Maitre [R] a la demande des appelants, font d'ailleurs apparaitre certaines de ces découpes et
adaptations ; que I'expert judiciaire qui est intervenu explique que ce parquet a été collé a la colle polyuréthanne sur un
carrelage existant posé lui-méme sur un sol chauffant et que la dépose du parquet ne peut se faire sans |'enléevement de
I'ensemble ; que du fait du travail de pose important, de la nature des travaux effectués, du procédé de colle sur
carrelage et de l'indissociabilité du parquet de I'ensemble carrelage sol chauffant, les premiers juges ont a bon droit
retenu I'existence d'un ouvrage et d'un contrat d'entreprise liant les parties ; que dés lors, la responsabilité de la société
Vittet ne peut étre recherchée que sur le fondement des garanties Iégales prévues aux articles précités ou de la
responsabilité contractuelle, lesquelles ne sont toujours pas invoquées en cause d'appel » ;

ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QUE « il est en effet de droit constant que les entreprises tenues a une
garantie légale, ne peuvent, pour les dommages relevant de cette garantie, étre actionnées sur le fondement du droit
commun ; que le contrat liant Monsieur [D] [T] et Madame [O] [U] épouse [T] a I'EURL VITTET J. & FILS, comprend dans un
méme devis, la fourniture et la pose d'un parquet : il s'agit d'un contrat d'entreprise prévoyant la réalisation d'un ouvrage
et comme tel soumis aux dispositions des articles 1792 et suivants du code civil ou pour les vices ne relevant pas des
garanties prévues par ces textes, de celles de l'article 1147 du code civil ancien ; que les dispositions du code de la
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consommation tout comme celles du code civil, reglementent la garantie du vendeur et son inapplicables aux relations
entre le maitre de I'ouvrage et I'entreprise : la demande de Monsieur [D] [T] et Madame [O] [U] épouse [T] fondée tant
sur l'article L 211-4 ancien du code de la consommation que sur les articles 1641 et suivants anciens du code civil est
irrecevable car mal fondée en droit et sera intégralement rejetée » ;

ALORS QUE, PREMIEREMENT, le contrat de prestation de service se distingue de la vente par la réalisation d'un travail
spécifique ; qu'en qualifiant de contrat d'entreprise le contrat litigieux prévoyant, sans ventilation du prix, la fourniture et
la pose d'un parquet, au motif que la pose du parquet avait rendu nécessaire des coupes et une adaptation aux
dimensions de chaque piéce, quand ces taches correspondaient a un travail standard, la cour d'appel a violé ['article
1582 et les articles 1641 et suivants du Code civil ;

ALORS QUE, DEUXIEMEMENT, en qualifiant de contrat d'entreprise le contrat litigieux prévoyant, sans ventilation du prix,
la fourniture et la pose d'un parquet, au motif de I'indissociabilité du parquet de I'ensemble carrelage sol chauffant de
sorte que la dépose du parquet ne pourrait se faire sans I'enlevement de I'ensemble, quand cette circonstance,
étrangere au travail devant étre effectué en exécution du contrat, était nécessairement indifférente pour statuer sur sa
qualification, la cour d'appel a de nouveau violé I'article 1582 et les articles 1641 et suivants du Code civil.

SECOND MOYEN DE CASSATION (subsidiaire)
L'arrét attaqué encourt la censure ;

EN CE QU'il a décidé que Monsieur et Madame [T] avaient conclu avec I'EURL VITTET JOSEPH ET FILS un contre
d'entreprise et rejeté en conséquence les demandes de Monsieur et Madame [T], puis condamné Monsieur et Madame
[T], sur la demande de I'EURL VITTET JOSEPH ET FILS, a payer une somme de 18.516,33 euros ;

AUX MOTIFS PROPRES QUE « le devis émis le 10 juillet 2012 par la société Vittet | & fils porte sur la fourniture et pose d'un
parquet chéne gris de Guérande avec plus value pour collage en plein sur carrelage, fourniture et pose de seuil bois,
pour une surface de 100 metres carré, avec également habillage d'escalier marches et contre-marches ; que la facture
émise a la suite de ces travaux d'un montant de 22 716,53 euros mentionne les mémes travaux ; que méme si ces deux
piéces ne ventilent pas les prix entre la fourniture du parquet et sa pose, les travaux commandés comportent la pose,
laquelle constitue une part importante du travail commandé avec nécessairement des coupes et une adaptation aux
dimensions de chaque piéce, selon les exigences des époux [T] ; que les photographies figurant au constat dressé le 12
novembre 2013 par Maitre [R] a la demande des appelants, font d'ailleurs apparaitre certaines de ces découpes et
adaptations ; que I'expert judiciaire qui est intervenu explique que ce parquet a été collé a la colle polyuréthanne sur un
carrelage existant posé lui-méme sur un sol chauffant et que la dépose du parquet ne peut se faire sans I'enlevement de
I'ensemble ; que du fait du travail de pose important, de la nature des travaux effectués, du procédé de colle sur
carrelage et de l'indissociabilité du parquet de I'ensemble carrelage sol chauffant, les premiers juges ont a bon droit
retenu |'existence d'un ouvrage et d'un contrat d'entreprise liant les parties ; que dés lors, la responsabilité de la société
Vittet ne peut étre recherchée que sur le fondement des garanties Iégales prévues aux articles précités ou de la
responsabilité contractuelle, lesquelles ne sont toujours pas invoquées en cause d'appel » ;

ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QUE « il est en effet de droit constant que les entreprises tenues a une
garantie légale, ne peuvent, pour les dommages relevant de cette garantie, étre actionnées sur le fondement du droit
commun ; que le contrat liant Monsieur [D] [T] et Madame [O] [U] épouse [T] a I'EURL VITTET J. & FILS, comprend dans un
méme devis, la fourniture et la pose d'un parquet : il s'agit d'un contrat d'entreprise prévoyant la réalisation d'un ouvrage
et comme tel soumis aux dispositions des articles 1792 et suivants du code civil ou pour les vices ne relevant pas des
garanties prévues par ces textes, de celles de l'article 1147 du code civil ancien ; que les dispositions du code de la
consommation tout comme celles du code civil, reglementent la garantie du vendeur et son inapplicables aux relations
entre le maitre de I'ouvrage et I'entreprise : la demande de Monsieur [D] [T] et Madame [O] [U] épouse [T] fondée tant
sur l'article L 211-4 ancien du code de la consommation que sur les articles 1641 et suivants anciens du code civil est
irrecevable car mal fondée en droit et sera intégralement rejetée » ;

ALORS QUE, selon l'article L.211-4 du Code de la consommation tel qu'issu de I'ordonnance n°2005-136 du 17 février
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2005, le vendeur « répond des défauts de conformité résultant de I'installation lorsque celle-ci a été mise a sa charge par
le contrat ou a été réalisée sous sa responsabilité » ; qu'en s'abstenant de rechercher si, indépendamment des regles du
droit civil, Monsieur et Madame [T] n'étaient pas fondés a solliciter la condamnation de I'EURL VITTET JOSEPH ET FILS
dans la mesure ou, vendeur du parquet, elle s'était obligée a l'installer, les juges du fond ont privé leur décision de base
légale au regard des articles L. 211-1 et 211-4 a L.211-10 du Code de la consommation tels qu'issus de I'ordonnance
n°2005-136 du 17 février 2005.
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