31 aout 2022
Cour de cassation
Pourvoi n° 21-10.075

Premiére chambre civile - Formation restreinte hors RNSM/NA

Publié au Bulletin

ECLI:FR:CCASS:2022:C100622

Titres et sommaires

PROTECTION DES CONSOMMATEURS - Démarchage et vente a domicile - Contrat - Mentions obligatoires - Droit de
rétractation - Sanction - Nullité du contrat (possibilité)

Il résulte de l'article L. 121-18-1 du code de la consommation, dans sa rédaction antérieure a celle issue de I'ordonnance
n° 2016-301 du 14 mars 2016, que, lorsque les informations relatives a I'exercice du droit de rétractation mentionnées a
l'article L. 121-17, |, 2°, dudit code ne figurent pas dans un contrat conclu hors établissement, la nullité de ce contrat est
encourue. Il s'ensuit qu'une telle sanction peut étre invoquée par le souscripteur du contrat, au méme titre que la
prolongation du délai de rétractation prévue par l'article L. 121-21-1 du méme code

Texte de la décision

Entéte

0CIV. 1

CF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 31 ao(t 2022

Cassation partielle

M. CHAUVIN, président
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Pourvoi N°21-10.075-Premiére chambre civile 31 aolt 2022
Arrét n° 622 F-B

Pourvoi n® K21-10.075

REPUBLIQUEFRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 31 AOUT 2022

La société Sermdial, société anonyme, dont le siege est [Adresse 2], a formé le pourvoi n® K 21-10.075 contre I'arrét
rendu le 23 novembre 2020 par la cour d'appel de Colmar (1re chambre civile, section A), dans le litige I'opposant a la
société Grenke location, société par actions simplifiée, dont le siege est [Adresse 1], défenderesse a la cassation.

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, les deux moyens de cassation annexés au présent arrét.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Vitse, conseiller référendaire, les observations de la SCP Boullez, avocat de la société Sermdial, de la
SCP Gouz-Fitoussi, avocat de la société Grenke location, apres débats en I'audience publique du 14 juin 2022 ou étaient
présents M. Chauvin, président, M. Vitse, conseiller référendaire rapporteur, M. Vigneau, conseiller doyen, et Mme

Vignes, greffier de chambre,

la premiere chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir
délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Exposé du litige

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Colmar, 23 novembre 2020), le 5 mars 2015, par contrat conclu hors établissement, la société
Grenke location (le bailleur) a donné a bail a la société Sermdial (le preneur) un matériel de vidéosurveillance.

2. Apres avoir prononcé la résiliation du contrat pour défaut de paiement des loyers, le bailleur a assigné le preneur en
paiement d'une indemnité de résiliation et en restitution du matériel loué.
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Moyens

Examen des moyens
Sur le premier moyen
Enoncé du moyen

3. Le preneur fait grief a I'arrét de le condamner a payer au bailleur diverses sommes et de rejeter sa demande
reconventionnelle en annulation du contrat de location, alors « que dans les contrats conclus a distance et hors
établissement, le consommateur bénéficie d'un droit de rétractation d'ordre public qui lui est ouvert par les dispositions
impératives des articles L. 121-16-1 et suivants, devenus les articles L. 221-18 et suivants du code de la consommation
dont la violation est sanctionnée par une nullité relative ; qu'en affirmant, pour rejeter la demande d'annulation du
contrat de location, que les articles L. 121-16-1 et suivants du code de la consommation ouvrent au contractant client,
une faculté de rétractation de quatorze jours, délai prolongé de douze mois lorsque les informations relatives au droit de
rétractation n'ont pas été fournies au consommateur, la cour d'appel a violé les dispositions précitées, ensemble I'article
6 du code civil. »

Motivation

Réponse de la Cour

Vu les articles L. 121-17,1, 2°, et L. 121-18-1 du code de la consommation, dans leur rédaction antérieure a celle issue de
I'ordonnance n°® 2016-301 du 14 mars 2016 :

4. Il résulte du second de ces textes que, lorsque les informations relatives a I'exercice du droit de rétractation
mentionnées au premier ne figurent pas dans un contrat conclu hors établissement, la nullité de ce contrat est encourue.

5. Pour rejeter la demande d'annulation du contrat formée par le preneur, I'arrét retient qu'il résulte des articles L. 121-
16-1 et suivants du code de la consommation que, lorsque les informations relatives au droit de rétractation n'ont pas
été fournies au consommateur, celui-ci dispose d'une prolongation de douze mois pour exercer la faculté de rétractation
de quatorze jours qui lui est offerte.

6. En statuant ainsi, alors que le preneur pouvait également invoquer la nullité du contrat litigieux, la cour d'appel a violé
les textes susvisés.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur le second moyen, la Cour :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il rejette les fins de non-recevoir opposeées par la société Grenke location, I'arrét rendu
le 23 novembre 2020, entre les parties, par la cour d'appel de Colmar ;

Remet, sauf sur ce point, I'affaire et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la
cour d'appel de Metz;;
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Condamne la société Grenke location aux dépens ;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande de la société Grenke location et la
condamne a payer a la société Sermdial la somme de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre
transcrit en marge ou a la suite de I'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiere chambre civile, et prononcé par le président en son audience
publique du trente et un aoGt deux mille vingt-deux.

Moyens annexés

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyens produits par la SCP Boullez, avocat aux Conseils, pour la société Sermdial
PREMIER MOYEN DE CASSATION

La société SERMDIAL fait grief a I'arrét attaqué DE L'AVOIR condamnée a payer a la société GRENKE LOCATION, la somme
de 20.348,57 €, outre les intéréts Iégaux, et a restituer le matériel loué sous astreinte, DE L'AVOIR condamnée a payer a
la société GRENKE LOCATION, une indemnité de non-restitution de 15.901,20 € et D'AVOIR écarté la demande qu'elle
avait formée afin de voir annuler le contrat de location financiére qu'elle avait conclu ;

ALORS QUE dans les contrats conclus a distance et hors établissement, le consommateur bénéficie d'un droit de
rétractation d'ordre public qui lui ouvert par les dispositions impératives des articles L. 121-16-1 et suivants, devenus les
articles L. 221-18 et suivants du code de la consommation dont la violation est sanctionnée par une nullité relative ; qu'en
affirmant, pour rejeter la demande d'annulation du contrat de location, que les articles L. 121-16-1 et suivants du code de
la consommation ouvrent au contractant client, une faculté de rétractation de quatorze jours, délai prolongé de douze
mois lorsque les informations relatives au droit de rétractation n'ont pas été fournies au consommateur, la cour d'appel
a violé les dispositions précitées, ensemble I'article 6 du code civil.

SECOND MOYEN DE CASSATION

La société SERMDIAL fait grief a I'arrét attaqué DE L'AVOIR condamnée a payer a la société GRENKE LOCATION, la somme
de 20.348,57 €, outre les intéréts légaux, et a restituer le matériel loué sous astreinte, et DE L'AVOIR condamnée a payer
a la société GRENKE LOCATION, une indemnité de non-restitution de 15.901,20 € ;

ALORS QU'il est défendu aux juges du fond de dénaturer les documents de la cause ; que la société SERMDIAL a soutenu
dans ses conclusions que « la clause de restitution constitue une clause pénale excessive qui devra étre réduite. / En
effet, elle ne tient pas compte de la clause de résiliation anticipée, de sorte qu'en faisant application des deux clauses, la
société GRENKE LOCATION se voit indemnisée deux fois de la valeur du bien » (conclusions, p. 29, deux derniers alinéas) ;
gu'en affirmant que la société SERMDIAL ne s'expliquait pas sur le caractére manifestement excessif de I'indemnité de
non-restitution, quand elle s'est effectivement prévalue de la disproportion manifeste de la clause, en soutenant qu'elle
indemnisait deux fois le méme préjudice, la cour d'appel a dénaturé les conclusions de I'exposante, en violation du
principe précité.

Décision attaquée

. Cour d'appel de colmar
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. 23 novembre 2020 (n°18/05607)

Textes appliqués

Articles L. 121-17,1, 2°, et L. 121-18-1 du code de la consommation, dans leur rédaction antérieure a celle issue de
l'ordonnance n°® 2016-301 du 14 mars 2016.

Les dates clés

.|
= Cour de cassation Premiére chambre civile 31-08-2022

= Cour d'appel de Colmar 23-11-2020
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