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Rejet

M. CHAUVIN, président

Arrét n° 584 F-B

Pourvoi n® N 21-13.550

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 6 JUILLET 2022

Mme [X] [M], domiciliée [Adresse 2]), a formé le pourvoi n°® N 21-13.550 contre I'arrét rendu le 18 janvier 2021 par la cour
d'appel de [Localité 4] (1re chambre civile), dans le litige I'opposant a la société Enedis, société anonyme, dont le sieége est
[Adresse 1], défenderesse a la cassation.

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Serrier, conseiller référendaire, les observations de la SCP Didier et Pinet, avocat de Mme [M], de la
SARL Cabinet Munier-Apaire, avocat de la société Enedis, apres débats en I'audience publique du 31 mai 2022 ou étaient
présents M. Chauvin, président, M. Serrier, conseiller référendaire rapporteur, Mme Duval-Arnould, conseiller doyen, et

Mme Tinchon, greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir
délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Exposé du litige

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué ([Localité 4], 18 janvier 2021), suivant acte authentique du 26 octobre 2006, Mme [M] a acquis un
bien immobilier a [Localité 3].

2. Soutenant qu'un transformateur électrique avait été installé sans autorisation sur sa propriété, Mme [M] a assigné la
société Enedis devant la juridiction judiciaire en paiement de dommages-intéréts et d'une indemnité d'occupation
jusqu'a son déplacement ou sa suppression. En appel, la société Enedis a soulevé une exception d'incompétence au
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profit de la juridiction administrative.

Moyens

Examen du moyen
Enoncé du moyen

3. Mme [M] fait grief a I'arrét de déclarer la juridiction judiciaire incompétente et de renvoyer les parties a mieux se
pourvoir, alors :

« 1°/ que le paiement d'une indemnité d'occupation ne constitue pas une mesure de nature a porter atteinte a l'intégrité
ou au fonctionnement d'un ouvrage public, de sorte que la juridiction judiciaire est compétente pour connaitre d'une
telle demande, dirigée contre une personne privée ; qu'en subordonnant la compétence du juge judiciaire pour connaitre
d'une demande en paiement d'indemnité d'occupation dirigée contre la société Enedis, personne morale de droit privé, a
I'existence d'une voie de fait, la cour d'appel a violé la loi des 16-24 ao(t 1790, ensemble I'article 7 de la loi n® 2004-803
du 9 aodt 2004 ;

2°/ que Mme [M] faisait valoir que le déplacement du poste électrique s'avérait impossible dés lors qu'il servait a
alimenter en électricité toute la commune d'[Localité 3] de sorte que l'implantation irréguliere du transformateur
électrique comportait extinction de son droit de propriété ; qu'en retenant que la demande de Mme [M] portait sur
l'indemnisation de la privation de jouissance de 11 m2 de sa propriété résultant de |'existence d'un relais électrique, la
cour d'appel a méconnu l'objet du litige en violation de I'article 4 du code de procédure civile ;

3°/ qu'en se bornant a retenir que I'implantation sans titre de I'ouvrage litigieux ne constituait pas une voie de fait sans
rechercher si, comme le soutenait I'exposante, elle ne constituait pas une emprise irréguliére qui, entrainant une
dépossession définitive, avait pour effet I'extinction de son droit de propriété, la cour d'appel a privé sa décision de base
légale au regard de la loi des 16-24 ao(t 1790. »

Motivation
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Réponse de la Cour

4. Si la décision d'une personne publique d'implanter un ouvrage public sur une parcelle appartenant a une personne
privée porte atteinte au libre exercice de son droit de propriété, elle n'a pas pour effet I'extinction de ce droit, de sorte
que la juridiction administrative est compétente pour statuer sur le recours en annulation de cette décision ainsi que sur
la réparation de ses conséquences dommageables.

5. La cour d'appel a relevé que Mme [M] invoquait l'irrégularité de l'installation du transformateur électrique et
demandait I'indemnisation des préjudices qui en résultait.

6. Il en résulte que la juridiction administrative est compétente pour statuer sur les conclusions de Mme [M] tendant a la
réparation des conséquences de I'atteinte portée a sa propriété, laquelle n'a pas pour effet I'extinction de son droit de
propriété.

7. Par ce motif de pur droit, substitué a ceux critiqués, dans les conditions prévues par les articles 620, alinéa 1er, et 1015
du code de procédure civile, I'arrét se trouve |également justifié.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne Mme [M] aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiere chambre civile, et prononcé par le président en son audience
publique du six juillet deux mille vingt-deux.

Moyens annexés

MOYEN ANNEXE au présent arrét
Moyen produit par la SCP Didier et Pinet, avocat aux Conseils, pour Mme [M].

Mme [M] fait grief a I'arrét attaqué d'avoir fait droit a I'exception d'incompétence de la juridiction judiciaire, de s'étre
déclarée incompétente et d'avoir renvoyé les parties a mieux se pourvoir ;

1°) ALORS QUE le paiement d'une indemnité d'occupation ne constitue pas une mesure de nature a porter atteinte a
l'intégrité ou au fonctionnement d'un ouvrage public, de sorte que la juridiction judiciaire est compétente pour connaitre
d'une telle demande, dirigée contre une personne privée ; qu'en subordonnant la compétence du juge judiciaire pour
connaitre d'une demande en paiement d'indemnité d'occupation dirigée contre la société Enedis, personne morale de
droit privée, a I'existence d'une voie de fait, la cour d'appel a violé la loi des 16-24 aolt 1790, ensemble I'article 7 de la loi
n° 2004-803 du 9 ao(t 2004 ;
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Subsidiairement 2°) ALORS QUE Mme [M] faisait valoir que le déplacement du poste électrique s'avérait impossible des
lors qu'il servait a alimenter en électricité toute la commune d'[Localité 3] de sorte que l'implantation irréguliere du
transformateur électrique comportait extinction de son droit de propriété ; qu'en retenant que la demande de Mme [M]
portait sur l'indemnisation de la privation de jouissance de 11 m2 de sa propriété résultant de I'existence d'un relais
électrique, la cour d'appel a méconnu I'objet du litige en violation de I'article 4 du code de procédure civile ;

3°) ALORS QU'en se bornant a retenir que I'implantation sans titre de I'ouvrage litigieux ne constituait pas une voie de
fait sans rechercher si, comme le soutenait I'exposante, elle ne constituait pas une emprise irréguliére qui, entrainant
une dépossession définitive, avait pour effet I'extinction de son droit de propriété, la cour d'appel a privé sa décision de
base Iégale au regard de la loi des 16-24 ao(t 1790.

Décision attaquée

Cour d'appel de nancy
18 janvier 2021 (n°20/00262)

Textes appliqués

I Article Loi des 16-24 aolt 1790.

Rapprochements de jurisprudence

3e Civ., 15 décembre 2016, pourvoi n° 15-20.953, Bull. 2016, ll, n° 171 (cassation sans renvoi).

Les dates clés

m Cour de cassation Premiére chambre civile 06-07-2022

= Cour d'appel de Nancy 18-01-2021
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