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19 mai 2022
Décision déférée a la cour : Jugement rendu le 01 Ao(t 2013 par le Tribunal de Grande Instance de PARIS
N° Chambre : 5
N° Section : 2

N° RG: 12/00090

Expéditions exécutoires
Expéditions
Copies

délivrées le :

Me Franck LAFON

Me Martine DUPUIS de la SELARL LEXAVOUE PARIS-VERSAILLES

Me Guillaume NICOLAS de la SCP PIRIOU METZ NICOLAS

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LE DIX NEUF MAI DEUX MILLE VINGT DEUX,

La cour d'appel de VERSAILLES, a rendu l'arrét suivant dans |'affaire entre :

DEMANDERESSES devant la cour d'appel de Versailles saisie comme cour de renvoi, en exécution d'un arrét de la Cour de
cassation (Chambre commerciale financiere et économique) du 24 mars 2021 cassant et annulant partiellement I'arrét
rendu par la cour d'appel de PARIS (Pble 2 chambre 5) le 6 novembre 2018
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19 mai 2022
1/ Association LES GLENANS Centre nautique
[Adresse 17]

[Localité 13]

2/ SA MMA IARD ASSURANCES MUTUELLES
RCS 775 652 126
[Adresse 7]

[Localité 12]

3/ S.A. MMA IARD
RCS 440 048 882
[Adresse 7]

[Localité 12]

Représentant : Me Franck LAFON, Postulant, avocat au barreau de VERSAILLES, vestiaire : 618 - N° du dossier 20210236

Représentant : Me Dominique CRESSEAUX de I'ASSOCIATION LECLERE & Associés, Plaidant, avocat au barreau de PARIS,
vestiaire : RO75,

*kkkkkkrkkkkhkkkkkk

DEFENDEURS DEVANT LA COUR DE RENVOI

1/ Monsieur [P] [W]
né le [Date naissance 9] 1976 a [Localité 16]

de nationalité Francaise
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[Adresse 5]

[Localité 6]

2/ Monsieur [X] [W]

né le [Date naissance 3] 1941 a [Localité 10]
de nationalité Francaise

[Adresse 11]

[Localité 10]

3/ Madame [J] [H] épouse [W]

née le [Date naissance 1] 1945 a [Localité 18]
de nationalité Francaise

[Adresse 11]

[Localité 10]

Représentant : Me Martine DUPUIS de la SELARL LEXAVOUE PARIS-VERSAILLES, Postulant et Plaidant, avocat au barreau
de VERSAILLES, vestiaire : 625 - N° du dossier 2166303

DEFENDERESSE DEVANT LA COUR DE RENVOI

4/ CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE DES HAUTES-ALPES
[Adresse 4]
[Adresse 4]

[Localité 2]
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DEFENDERESSE DEVANT LA COUR DE RENVOI

5/ MAIF
N° SIRET : 775 709 702
[Adresse 8]

[Localité 14]

Représentant : Me Guillaume NICOLAS de la SCP PIRIOU METZ NICOLAS, Postulant, avocat au barreau de VERSAILLES,
vestiaire : 255 - N° du dossier 210461

Représentant : Me Averele KOUDOYOR de la SELARL BALE & KOUDOYOR, Plaidant, avocat au barreau de PARIS, vestiaire :
D1635

R R R o S

Composition de la cour :

En application des dispositions de I'article 805 du code de procédure civile, I'affaire a été débattue a I'audience publique
du 17 Mars 2022 les avocats des parties ne s'y étant pas opposés, devant Madame Frangoise BAZET, Conseiller, et
Madame Caroline DERNIAUX, Conseiller chargé du rapport.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la cour, composée de :

Madame Marie-José BOU, Président,

Madame Francoise BAZET, Conseiller,

Madame Caroline DERNIAUX, Conseiller,
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Greffier, lors des débats : Madame Claudine AUBERT,

FAITS ET PROCEDURE

M. [P] [W] et Mme [R] [T], tous deux adhérents de |'association Les Glénans, ont réservé le 16 février 2005 un stage de
voile devant se dérouler du 30 juillet au 12 aolt 2005 dans le secteur de [Localité 15] en Corse. Le 7 aolt 2005, un
empannage sauvage s'est produit sur le bateau ou ils se trouvaient et M. [W], touché par I'écoute de la grand-voile au
niveau cervical droit, a été victime d'un traumatisme cranien grave avec coma d'emblée.

Par actes des 23, 25 octobre et 7 novembre 2017, Mme [T] et M. [P] [W] avec ses parents, M. [X] [W] et Mme [J] [W], ont
fait assigner l'association Centre nautique Les Glénans (ci-apres, I'association Les Glénans) et son assureur, la société
Covéa Risks, ainsi que la Caisse primaire d'assurance maladie (CPAM) des Bouches-du-Rhone devant le tribunal de
grande instance de Paris, la Mutuelle Assurance des instituteurs de France (ci-aprés, la MAIF) étant intervenue
volontairement a l'instance.
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Par jugement du 30 octobre 2009, le tribunal de grande instance de Paris a :

- dit que l'association Les Glénans était responsable des conséquences dommageables de l'accident,

- avant dire droit sur I'évaluation du préjudice corporel personnel de M. [P] [W] a désigné le docteur [V] en qualité
d'expert,

- condamné in solidum I'association Les Glénans et son assureur, la société Covéa Risks, a payer :

a M. [P] [W] la somme de 20 000 euros a titre de provision a valoir sur la réparation de son préjudice,

a Mme [T] la somme de 2 030, 55 euros au titre de son préjudice financier et celle de 1 500 euros au titre de son
préjudice moral,

a M. [X] [W] et Mme [J] [W] la somme de 2 084,79 euros au titre de leur préjudice financier,

aux requérants la somme de 500 euros, soit 2 000 euros, au titre des frais irrépétibles.

Par arrét du 12 décembre 2011, la cour d'appel de Paris a confirmé cette décision.

Le docteur [V] a déposé son rapport le 30 avril 2010.

L'association Les Glénans a sollicité, par requéte aupreés du président du tribunal de commerce d'Ajaccio, 'application de
la convention de Londres de 1976 et des articles L5121-3 et suivants du code des transports permettant au propriétaire
d'un navire de limiter sa responsabilité lorsque les dommages se sont produits a bord du navire, en constituant un fonds
d'indemnisation destiné a la réparation des sinistres matériels et/ou corporels causés par celui-ci.

Par ordonnance du 14 ao(t 2012, le président du tribunal de commerce a fait droit a cette demande. Les consorts [W] et
Mme [T] ont assigné leurs adversaires en rétractation de cette décision. Par ordonnance du 4 février 2013, le président
du tribunal de commerce d'Ajaccio a dit que le plafond d'indemnisation applicable s'établissait a un million de Droits de
Tirage Spéciaux (DTS).

Par jugement du 1er ao(t 2013, le tribunal de grande instance de Paris a, sous le bénéfice de I'exécution provisoire :

- dit que la convention de Londres du 19 novembre 1976 était applicable au litige,
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19 mai 2022
- dit que le plafond d'indemnisation concernant le sinistre du 7 aoQt 2005 s'établissait a la somme d'un million de DTS,
- condamné in solidum I'association Les Glénans et |la société Covéa Risks a payer :
a M. [P] [W] les sommes de 39 134, 22 euros au titre de son préjudice patrimonial et de 83 566 euros au titre de son
préjudice extrapatrimonial,

a la CPAM des Bouches-du-Rhéne les sommes de 74 510, 61 euros au titre des dépenses de santé et indemnités
journalieres et de 164 332, 11 euros au titre de la rente invalidité et des arrérages échus,

a Mme [J] [W] et M. [X] [W] la somme de 3 000 euros chacun au titre de leur préjudice moral,

a la MAIF la somme de 10 671, 39 euros au titre de son recours subrogatoire,

- déclaré irrecevable la demande de Mme [T],
- condamné in solidum l'association Les Glénans et la société Covea Risks a payer au titre des frais irrépétibles la somme

de 800 euros chacun a Mme [J] [W] et M. [X] [W], la somme de 1 000 euros chacune a la CPAM et a la MAIF, la somme de
2 500 euros a M. [P] [W].

Par arrét du 7 septembre 2015, et par arrét de rectification d'erreur matérielle du 14 décembre 2015, la cour d'appel de
Paris a:

- infirmé le jugement a I'exception de ses dispositions relatives a |'application de la Convention de Londres du 19
novembre 1976, au plafond d'indemnisation applicable, aux demandes de Mme [T], aux frais de I'article 700 du code de
procédure civile alloués a Mme [J] [W] et M. [X] [W] ainsi qu'aux dépens,

Statuant a nouveau,

- condamné in solidum I'association Les Glénans et la société Covéa Risks a verser :

a M. [P][W] la somme de 136 431, 52 euros, déduction faite de I'avance sur recours effectuée par la MAIF en réparation
de son préjudice corporel, outre intéréts, les sommes de 1 732, 84 euros au titre des frais irrépétibles en premiére
instance et 4 000 euros au titre des frais irrépétibles d'appel,

a Mme [J] [W] et M. [X] [W] la somme de 1 500 euros chacun au titre de leur préjudice moral,

a la CPAM la somme de 119 987, 10 euros en remboursement des prestations versées a la victime ainsi que les arrérages
a échoir de la rente dont le capital constitutif est de

119 421, 36 euros, le tout outre intéréts au taux légal, et la somme complémentaire de
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1 500 euros en application de l'article 700 du code de procédure civile,
a la MAIF les sommes de 10 671, 39 euros au titre de son recours subrogatoire et de

1 500 euros au titre des frais irrépétibles,

- dit n'y avoir lieu a faire application de I'article 700 au profit de Mme [T],
- débouté M. et Mme [X] et [J] [W] de leur demande au titre de I'article 700 du code de procédure civile,

- condamné in solidum I'association Les Glénans et la société Covéa Risks aux dépens de premiére instance et d'appel.

Par arrét du 14 juin 2017, la chambre commerciale de la Cour de cassation a cassé et annulé, sauf en ce qu'il a déclaré
irrecevables les demandes de Mme [T], I'arrét du 7 septembre 2015, renvoyé les parties devant la cour d'appel de Paris,
autrement composée, et mis hors de cause Mme [T] dont la présence devant la cour de renvoi n'est plus nécessaire a la
solution du litige.

La Cour de cassation a jugé, au visa des articles L. 5121-5 du code des transports et 6, § 1 a) i) et b) i) de la Convention
LLMC, dans sa rédaction antérieure a celle issue du Protocole modificatif du 2 mai 1996, 'qu'il résulte de ces textes qu'en
droit interne, la limite de responsabilité du propriétaire d'un navire d'une jauge inférieure a 300 tonneaux est égale, pour
les créances pour lésions corporelles, a 166 500 DTS et, pour les autres créances, a 83 500 DTS et que, si le montant du
premier plafond est insuffisant pour régler la totalité de I'indemnité due a la victime de Iésions corporelles, le solde de
cette indemnité est, dans la limite du second plafond, payé en concurrence avec les autres créances ou en totalité s'il
n'existe pas d'autres créances'; que 'pour limiter le droit a indemnisation des consorts [W] au seul plafond applicable
aux créances pour morts et lésions corporelles, sans cumuler celui-ci avec le plafond d'indemnisation applicable aux
autres créances, l'arrét retient qu'il n'existe pas d'autres créances que celles pour lésions corporelles'; et 'qu'en statuant
ainsi, alors qu'il résultait de ses constatations que la totalité des indemnités qu'elle allouait aux victimes et aux tiers
payeurs, subrogés dans les droits de I'une d'entre elles, excédait ce plafond, de sorte que ces derniéres pouvaient
prétendre a étre indemnisées dans la limite globale des deux plafonds, le solde de I'indemnité devant étre payé dans la
limite du plafond applicable aux autres créances, méme en I'absence d'autres créances, la cour d'appel, qui n'a pas tiré
les conséquences légales de ses constatations, a violé les textes susvisés'.

Par déclaration du 6 septembre 2017, I'association les Glénans ainsi que les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances
mutuelles, venant aux droits de la société Covéa Risks, ont saisi la cour d'appel de Paris, statuant sur renvoi apres
cassation.

Par arrét du 6 novembre 2018, la juridiction a:

- infirmé le jugement déféré, sauf en ce qui concerne Mme [T] et la MAIF et en ce qu'il a jugé la Convention de Londres du
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19 novembre 1976 applicable au litige,

Statuant a nouveau des chefs infirmés et, y ajoutant,
- jugé que la réalité d'une faute inexcusable n'est pas rapportée,

- dit que le plafond d'indemnisation concernant le sinistre du 7 aot 2005 s'établit a la somme de 166 500 DTS, soit la
somme de 197 595, 54 euros, qu'il n'y a pas lieu, en I'espece, de cumuler ce plafond avec celui établi pour les créances ne
concernant pas des lésions corporelles,

- fixé le préjudice patrimonial de M. [P] [W] a la somme de 20 845,19 euros, déduction faite de la créance de la CPAM en
cause, et son préjudice extrapatrimonial a la somme de 82 111,76 euros,

- fixé le préjudice de Mme [J] [W] et M. [X] [W] a la somme de 2 084, 79 euros pour le préjudice financier et de 2 000 euros
chacun pour le préjudice moral,

- condamné in solidum l'association Les Glénans et les sociétés MMA IARD et MMA |ARD assurances mutuelles a payer
ces sommes, outre, en application des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile, la somme de 1 500 euros
chacun a Mme [J] [W] et M. [X] [W], celle de 3 000 euros a M. [P] [W] ainsi que la somme de 1 500 euros tant a la CPAM
des Hautes-Alpes qu'a la MAIF,

- fixé la créance de la CPAM des Hautes-Alpes a la somme de 126 483, 74 euros et déclaré |'arrét opposable a cette
derniére,

- dit n'y avoir lieu de faire application de la regle sur le droit de préférence des victimes,

- condamné in solidum I'association Les Glénans et les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances mutuelles a payer
cette somme de 126 483, 74 euros a la CPAM, avec intéréts au taux légal a compter de la premiére demande, lesdits
intéréts formant anatocisme a |'expiration d'une année conformément a l'article 1343-2 du code civil, outre I'indemnité
prévue par l'article L376-1 alinéa 9 du code de la sécurité sociale, soit celle de 1 055 euros plus une somme de 1 500
euros au titre des frais irrépétibles,

- condamné in solidum l'association Centre nautique Les Glénans et les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances
mutuelles aux dépens de premiére instance et d'appel avec recouvrement direct.

Saisie d'un pourvoi formé par l'association Les Glénans et les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances mutuelles, la
chambre commerciale de la Cour de cassation a, par arrét du 24 mars 2021, cassé et annulé cette décision, mais
seulement en ce que, confirmant le jugement, elle condamne l'association Les Glénans et les sociétés MMA IARD et MMA
IARD assurances mutuelles a payer a la MAIF la somme de 10 671, 39 euros au titre de son recours subrogatoire, en ce
qu'il dit que le plafond d'indemnisation concernant le sinistre du 7 ao(t 2005 s'établit a la somme de 166 500 DTS, soit la
somme de 197 595, 54 euros, et qu'il n'y a pas lieu, en I'espéce, de cumuler ce plafond avec celui établi pour les créances
ne concernant pas des lésions corporelles, en ce qu'il condamne in solidum I'association les Glénans et les sociétés MMA
IARD et MMA |IARD assurances mutuelles a payer a M. [P] [W] les sommes de 20 845, 19 euros pour le préjudice
patrimonial et 82 111,76 euros pour le préjudice extra-patrimonial, a Mme [J] [W] et M. [X] [W] la somme de 2 084,79
euros pour leur préjudice matériel, a Mme [J] [W] la somme de 2 000 euros pour son préjudice moral et a M. [X] [W] la
somme de 2 000 euros pour son préjudice moral, le tout en deniers ou quittance, sous réserve des recours de la CPAM
en cause pour la part soumise a ceux-ci, et avec intéréts au taux légal a compter de l'arrét, en ce qu'il condamne in
solidum I'association Les Glénans et les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances mutuelles a payer a la CPAM la
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somme de 126 483,74 euros, avec intéréts au taux légal a compter de la premiére demande, lesdits intéréts formant
anatocisme a I'expiration d'une année conformément a l'article 1343-2 du code civil, outre I'indemnité prévue par I'article
L. 376-1 alinéa 9 du code de la sécurité sociale, soit celle de 1 055 euros. La Cour a remis, sur ces points, I'affaire et les
parties dans I'état ou elles se trouvaient avant cet arrét, les a renvoyées devant la cour d'appel de Versailles, a laissé aux
parties la charge de leurs dépens et a rejeté les demandes en application de I'article 700 du code de procédure civile.

La Cour de cassation a jugé, au visa des articles L. 5121-5 du code des transports, 6, 8 1 a) i) et b) i) de la Convention de
Londres du 19 novembre 1976 sur la limitation de la responsabilité en matiere de créances maritimes, dans sa rédaction
antérieure a celle issue du Protocole modificatif du 2 mai 1996, et I'article 455 du code de procédure civile, qu'il résulte
de la combinaison des deux premiers textes qu'en droit interne, la limite de responsabilité du propriétaire d'un navire
d'une jauge inférieure a 300 tonneaux est égale, pour les créances pour Iésions corporelles, a 166 500 droits de tirage
spéciaux du Fonds monétaire international (DTS) ; qu'en condamnant l'association Les Glénans et les sociétés MMA a
payer aux consorts [W], en réparation du préjudice résultant des Iésions corporelles subies par M. [P] [W], ainsi qu'a la
CPAM et a la MAIF, ces dernieres agissant au titre d'un recours subrogatoire, diverses sommes d'un montant total de 259
782,42 euros hors intéréts, aprés avoir retenu que les créances résultant des Iésions corporelles devaient étre
indemnisées dans la limite d'un plafond de 166 500 DTS, soit 197 595,54 euros, alors qu'elle ne pouvait, sans se
contredire, prononcer une condamnation d'un montant supérieur a celui de la limite de responsabilité qu'elle estimait
applicable a I'indemnisation des conséquences des Iésions corporelles, la cour d'appel a violé les textes susvisés.

La Cour a par ailleurs jugé, au visa des articles L. 5121-5 du code des transports et 6, § 1 a) i) et b) i) de la Convention
LLMC, dans sa rédaction antérieure a celle issue du Protocole modificatif du 2 mai 1996, qu'il résulte de ces textes qu'en
droit interne, la limite de responsabilité du propriétaire d'un navire d'une jauge inférieure a 300 tonneaux est égale, pour
les créances pour lésions corporelles, a 166 500 DTS et, pour les autres créances, a 83 500 DTS et que, si le montant du
premier plafond est insuffisant pour régler la totalité de I'indemnité due a la victime de lésions corporelles, le solde de
cette indemnité est, dans la limite du second plafond, payé en concurrence avec les autres créances ou en totalité s'il
n'existe pas d'autres créances ; qu'en retenant qu'il n'existe pas d'autres créances que celles pour lésions corporelles,
pour limiter le droit a indemnisation des consorts [W] au seul plafond applicable aux créances pour morts et lésions
corporelles, sans cumuler celui-ci avec le plafond d'indemnisation applicable aux autres créances, I'arrét retient qu'il
n'existe pas d'autres créances que celles pour lésions corporelles, alors qu'il résultait de ses constatations que la totalité
des indemnités qu'elle allouait aux victimes et aux tiers payeurs, subrogés dans les droits de I'une d'entre elles, excédait
ce plafond, de sorte que ces derniéres pouvaient prétendre a étre indemnisées dans la limite globale des deux plafonds,
le solde de I'indemnité devant étre payé dans la limite du plafond applicable aux autres créances, méme en I'absence
d'autres créances, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences légales de ses constatations, a violé les textes
susviseés.

Par déclaration du 18 juin 2021, I'association Les Glénans et les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances mutuelles
ont saisi la cour d'appel de Versailles sur renvoi aprés cassation.

Par déclaration du 18 juin 2021, MM. [P] et [X] [W] et Mme [J] [W] ont également saisi la cour d'appel de Versailles sur
renvoi apres cassation.

Par ordonnance du 3 mars 2022, les deux procédures ont été jointes.
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Par derniéeres écritures du 8 mars 2022, I'association Les Glénans et les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances
mutuelles demandent a la cour de :

En premier lieu :
- déclarer irrecevables les pieces 123 et 148 des consorts [W], en langue espagnole et non traduites,

- les écarter deés lors des débats,

Sur la limitation de responsabilité de I'association Les Glénans et des MMA :
- reformer le jugement entrepris et statuant a nouveau,
- fixer la limite de responsabilité des concluantes, en application des dispositions de la Convention de Londres du 19

novembre 1976 et compte tenu de I'ordonnance du 4 février 2013 du président du tribunal de commerce d'Ajaccio
créant le fonds d'indemnisation, a 166 500 DTS, soit 217 989,52 euros,

A défaut et en tout état de cause,

- fixer la limite de responsabilité des concluantes, en application des dispositions de la Convention de Londres du 19
novembre 1976 et compte tenu de I'ordonnance du 4 février 2013 du président du tribunal de commerce d'Ajaccio
créant le fonds d'indemnisation, a 250 000 DTS soit 327 311,58 euros,

Sur les préjudices :

- débouter les consorts [W] de I'ensemble de leurs demandes,

*Sur les préjudices de M. [P] [W],

Préjudices patrimoniaux,

Dépenses de santé actuelles :
- réeformer le jugement entrepris et, statuant a nouveau,

- constatant que M. [W] ne fournit aucun justificatif relatif aux prétendues séances de psychothérapie et que les
honoraires liés au bilan neuropsychologique réalisé en avril 2010 ont été 'exposés' par la MAIF,

- le débouter intégralement de ses demandes,
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Pertes de gains professionnels actuels :
- reformer le jugement entrepris et, statuant a nouveau,

- juger que M. [W] a subi un préjudice de :

au titre des pertes de Salaire........vvvvveninenieneneneneeeee e 4 963,67 euros

au titre des pertes de retraite complémentaire et de retraite par capitalisation..624,79 euros

- fixer des lors a 5 588,46 euros les pertes de gains professionnels actuels,

Aide humaine ;
- reformer le jugement et, statuant a nouveau :

- débouter M. [W] de ses demandes a ce titre, qui ont déja été réparées par I'indemnisation, aujourd'hui définitive, de
Mme [T] pour ses préjudices économiques,

A défaut,

- constatant que le docteur [V], expert, a retenu, sur les seules déclarations de M. [W], la nécessité d'une aide humaine
qui a été apportée par Mme [T], alors la compagne de M. [W], a hauteur de 3 heures par jour du 20 octobre 2005 au 20
mars 2006,

- accorder a ce titre une somme de 3 600 euros sur la base d'un taux horaire de 8 euros de I'heure, s'agissant d'une aide

familiale, a défaut une somme de 4 197,60 euros sur la base d'un taux horaire de 8,48 euros augmenté de 10% au titre
des congés payeés conformément aux dispositions de la Convention collective du particulier employeur,

Frais divers :

- confirmer le jugement en ce qu'il a accordé une somme de 809,97 euros au titre des frais de transport et des frais liés
aux examens devant la Commission préfectorale des permis de conduire, selon justificatifs fournis,

- débouter M. [W] de sa demande au titre des honoraires du docteur [Y], pris en charge par la MAIF,

Dépenses de santé futures :

- confirmer le jugement qui a accordé a M. [W] un capital de 1 292,26 euros au titre du traitement anti-comitial,
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Perte de gains professionnels futurs :
- reformer le jugement entrepris et, statuant a nouveau,
- constater que M. [W] a:
conformément aux conclusions du professeur [V], expert judiciaire, conservé la capacité d'exercer le méme emploi
gu'avant I'accident, a temps plein,
repris, depuis la fin de I'année 2008, un travail a temps plein,

démissionné, en octobre 2008, de son poste au sein de la société Solvay et rejoint la société Cetaqua en Espagne,

- constatant en outre et en tout état de cause que:

le revenu de référence a utiliser pour le calcul de prétendues pertes de gains professionnels futurs est celui de I'année
2004, derniere année pleine avant |'accident, soit 30 869 euros avant déduction de la CSG CRDS d'ou 28 399,48 euros
nets, et des imp0ts sur les revenus pour 20 % au moins, soit un revenu net percu de 22 719,60 euros (ou tout au plus 24
695, 20 euros),

rien ne permet de retenir un prétendu 'revenu théorique en 2018" de 38 309 euros,

M. [W] ne produit aucune piece recevable de nature a établir le montant de ses gains a compter de 2009, les documents
produits étant en espagnol et non traduits et dés lors irrecevables,

a supposer méme que M. [W] aurait bien percu comme il le prétend la somme de 30 903 euros de la société Cetaqua en
2019, qu'il conviendrait de toutes maniéres d'ajouter a ce montant net d'impots sur les revenus (déja supérieur au
revenu de référence de 28.399,48 euros qui lui, est avant impdts) 2 357,78 euros de déduction d'impots et 6 685 de rente
invalidité, soit un total de 39 945,78 euros, nettement supérieur non seulement au revenu réel de référence de I'année
2004 mais méme au prétendu ' revenu théorique' revendiqué pour 2008 a hauteur de 38 309 euros avant impdts sur les

revenus,

de sorte que M. [W] ne subit aucune perte de gains professionnels futurs,

- constatant enfin que M. [W] est tellement apte a la poursuite, a temps plein et sans changement, de son activité
professionnelle, que la CPAM a cessé, depuis 2015, de lui verser toute rente invalidité,

- juger en conséquence que :

le changement d'emploi de M. [W] résulte d'un choix purement personnel, sans aucun lien avec l'accident du 7 ao(t
2005,

en tout état de cause, qu'il n'en résulte aucune perte de revenus pour lui,
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- débouter dés lors M. [W] de sa demande, mal fondée, a ce titre,

- subsidiairement, limiter I'indemnisation du demandeur a la somme offerte dans le cadre des présentes sous forme
d'une rente temporaire, limitée a 65 ans,

Incidence professionnelle :

- réformer le jugement entrepris et fixer I'incidence professionnelle subie par M. [W] a 15 000 euros et, subsidiairement,
30 000 euros si la cour devait retenir I'existence de PGPF,

Préjudices extrapatrimoniaux

- Déficit fonctionnel teMpPOraire......ccceceeecervencnceneeesese e confirmation : 9 566 euros,
- Pretium doloris. ... confirmation : 15 000 euros,

- Déficit fonctionnel permanent.........coccevevevevnennennenseseeseeenes réformation : 40 000 euros,
- Préjudice eSthétiQUe.....ciiuivierieieieieieececeeccesese et confirmation : 1 500 euros,
- Préjudice d'agrément.... ...ttt réformation : 5 000 euros,

*Sur les demandes formées par M. [X] et Mme [J] [W],

- réeformer le jugement entrepris et fixer a 1 500 euros chacun le préjudice moral de M. et Mme [W],

*Sur les demandes formées par la CPAM,

- confirmer le jugement en ce qu'il a fait droit a la demande a hauteur de 74 510,61 euros, au titre des indemnités
journalieres servies et des frais d'hospitalisation pris en charge,

- le réformer pour le surplus et :

- constatant que, conformément aux conclusions expertales, M. [W] reste apte a exercer le méme emploi que
précédemment, a temps plein,

- juger que le versement d'une rente d'invalidité n'est pas une conséquence de |'accident du 7 aoQt 2005,

- débouter dés lors la CPAM de sa demande a ce titre,
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A défaut et en tout état de cause,
- constater que la CPAM a cessé, depuis 2015, le versement de la rente invalidité a M. [W],
- débouter en conséquence la Caisse de sa demande au titre de la capitalisation de cette rente au titre d'arrérages futurs

sans objet et limiter la demande a la somme de 47 476,49 euros correspondant aux arrérages échus du 1er octobre 2007
au ler octobre 2014,

*Sur les demandes formées par la MAIF,
- statuer ce que de droit en ce qui concerne la créance de la MAIF, ajoutant a la décision de premiére instance, que la

somme susceptible de lui revenir sera déduite de celle revenant a M. [W] au titre de chacun des préjudices qu'elle a
contribué a indemniser,

*En tout état de cause,
- reformer le jugement entrepris en y ajoutant :
- juger que la condamnation totale de I'association Les Glénans et de son assureur, MMA, ne saurait excéder, toutes

causes confondues, la somme de 217 989,52 euros et, a défaut, de 327 311,58 euros correspondant a la dotation du
Fonds d'indemnisation régulierement constitué,

*Dans tous les cas,

- condamner la CPAM comme les consorts [W] a restituer aux concluantes les sommes qu'elles lui ont indiment versées
a la suite du jugement du 1er aoGt 2013, avec intéréts légaux depuis le 1er aolt 2013,

- juger que I'association Les Glénans et son assureur, MMA, indemniseront, dans la limite du plafond précédemment
retenu de 217 989,52 euros et, a défaut et en tout état de cause, de 327 311,58 euros, par priorité M. [P] [W] et les
consorts [W] puis, le cas échéant, la CPAM et la MAIF,

- rejeter les demandes présentées au titre de I'article 700 du code de procédure civile,

- statuer ce que de droit sur les dépens avec recouvrement direct.

Par dernieres écritures du 16 mars 2022, M. [P] [W], M. [X] [W] et Mme [J] [W] prient la cour de :

- dire que le plafond d'indemnisation s'établit a 250 000 DTS outre intéréts ayant couru depuis la date de l'accident,
- en tout état de cause, vu l'article 1346-3 du code civil, dans I'hypothése ou le plafond d'indemnisation ne permettrait

pas d'indemniser intégralement I'ensemble des créanciers, dire et juger que la créance des concluants prime sur celle
des tiers payeurs, a savoir la CPAM et la MAIF,
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- infirmer partiellement le jugement en ce qu'il a:
condamné in solidum l'association Les Glénans et la société Covéa Risks a payer a M. [P] [W] la somme de 39 134,22
euros au titre de son préjudice patrimonial,

condamné in solidum l'association Les Glénans et la société Covéa Risks a payer a M. [P] [W] la somme de 83 566 euros
au titre de son préjudice extrapatrimonial,

condamné in solidum l'association Les Glénans et la société Covéa Risks a payer a la CPAM la somme de 74 510,61 euros
au titre des dépenses de santé et des indemnités journaliéres et la somme de 164 382,71 euros au titre au titre de la

rente invalidité et des arrérages échus,

condamné in solidum l'association Les Glénans et la société Covéa Risks a payer a Mme [J] [W] et M. [X] [W] la somme de
3 000 euros chacun au titre de leur préjudice moral,

condamné in solidum Il'association Les Glénans et la société Covéa Risks a payer a la MAIF la somme de 10 671 euros au
titre de son recours subrogatoire,

dit que dans I'hypothése ou, a défaut de reglement spontané des condamnations prononcées par le jugement a
intervenir, I'exécution forcée devra étre réalisée par l'intermédiaire d'un huissier, le montant des sommes retenues par
celui-ci en application du tarif des huissiers devra étre supporté par le débiteur en sus de l'indemnité allouée au titre de
I'article 700 du code de procédure civile,

condamné in solidum l'association Les Glénans et la société Covéa Risks a payer sur le fondement de I'article 700 du
code de procédure civile a Mme [J] [W] et M. [X] [W] la somme de 800 euros chacun, a la CPAM et a la MAIF la somme de
1 000 euros chacune et a M. [P] [W] la somme de 2 500 euros,

condamné in solidum l'association Les Glénans et la société Covéa Risks aux dépens avec recouvrement direct,

ordonné I'exécution provisoire.

Et statuant a nouveau,

Vu le rapport d'expertise judiciaire du docteur [V] du 30 avril 2010,

- fixer le préjudice de M. [P] [W] et son droit a indemnisation comme suit :

1) Les préjudices patrimoniaux

a) Les préjudices patrimoniaux temporaires (avant consolidation)

- dépenses de SANté aCtUEIIES.......coiviriiriirieieeectceeeeee ettt 810 euros,
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- perte de gains professionnels aCtUelS.......ccivivirininenieneneereeee e 13 069 euros,
- frais divers :
raiS A TrANSPON . ..iieiiteietetet ettt st sttt sbe e b 809,97 euros,

Yo (SIS a 10T g F= L TR 6 885 euros,

b) Les préjudices patrimoniaux permanents

- dépenses de SANTE FULUMES......ccuccivirirenirenerese ettt ettt sbe b 1292,26 euros,
- perte de gains professionnels fUtUIS.......coccvireinieinieeneneesetee e 171 545,17 euros,
- incidence professioNNEllE... ... 80 000 euros,

2) les préjudices extra-patrimoniaux

a) Les préjudices extra-patrimoniaux temporaires (avant consolidation)

- le déficit fonctionnel teMPOraIre.....occceieieeeceserere e 11 291, 50 euros,

- SOUFfTANCES ENAUIEES......eiieieeeeteee ettt ettt esab e st e s sabe e seabessnes 18 000 euros,

b) Les préjudices extra-patrimoniaux permanents

- le déficit fonctionnel PErMaNENt........ccvevrerrineiree e 48 000 euros,
- le préjudice esthétique PErMaNENt........ccviecirerirerie sttt e e esees 1 800 euros,
- le préjudice d'agre MeNTt. ...ttt be s b e 20 000 euros,

19 mai 2022

- condamner in solidum I'association Les Glénans et son assureur les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances

mutuelles a payer a M. [P] [W] lesdites sommes,

- condamner in solidum I'association Les Glénans et son assureur les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances
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mutuelles a payer a' Mme [J] [W] et a M. [X] [W] la somme de 5000 euros chacun en réparation de leur préjudice moral,
- juger que ces sommes porteront intérét au taux légal a' compter du jour de la décision a intervenir,

- confirmer le jugement en ses autres dispositions,
- de'bouter les intimés et tout concluant de toutes leurs demandes, fins et conclusions,

- de'clarer I'arrét opposable a la CPAM des Hautes-Alpes venant aux droits de la CPAM des Bouches-du-Rhdne,

Y ajoutant,
- condamner in solidum I'association Les Glénans et son assureur les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances

mutuelles a payer la somme de 2 000 euros chacun a M. [X] [W] et Mme [J] [W] et la somme de 8 000 euros a M. [P] [W]
en application des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens.

Par derniéres écritures du 9 mars 2022, la MAIF demande a la cour de :

- la juger recevable et bien fondée en ses demandes, fins et conclusions,

- débouter les appelantes de leur demande visant a exclure le cumul des deux plafonds,

Et statuant a nouveau,

- infirmer partiellement le jugement du 1er aolt 2013 sur ce point, et juger que le cumul des deux plafonds trouve a
s'appliquer en I'occurrence,

- donner acte a la MAIF qu'elle s'en rapporte a justice sur le régime de la limitation du plafond applicable a la date du fait
générateur,

Y faisant droit,

- confirmer le jugement déféré en ce qu'il a condamné in solidum l'association Les Glénans et ses assureurs, les sociétés
MMA IARD et MMA IARD assurances mutuelles a payer a la MAIF la somme de 10 671,39 euros au titre de son recours
subrogatoire,

Y ajoutant,

- condamner in solidum l'association Les Glénans et ses assureurs,les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances

mutuelles a verser a la MAIF la somme de 5 000 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile en cause
d'appel, outre la somme allouée au titre de ce méme article en premiere instance,
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- condamner in solidum I'association Les Glénans et ses assureurs,les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances
mutuelles aux entiers dépens de premiere instance et d'appel, avec recouvrement direct.

L'association Les Glénans et les sociétés MMA IARD et MMA IARD assurances mutuelles ont fait signifier la déclaration de
saisine, I'avis de fixation et leurs conclusions a la CPAM des Hautes Alpes, par actes des 26 aoUt et 2 septembre 2021
remis a personne habilitée. Néanmoins, cette intimée n'a pas constitué avocat.

La cour renvoie aux écritures des parties en application des dispositions de l'article 455 du code de procédure civile pour
un exposé complet de leur argumentation.

L'ordonnance de clbture a été rendue le 10 mars 2022.

SUR QUOI

Restent en débat le plafond de limitation de responsabilité de I'association Les Glénans et le montant des préjudices.

Sur le plafond de garantie

Il résulte de articles L. 5121-5 du code des transports et 6, 8§ 1 a) i) et b) i) de la Convention LLMC, dans sa rédaction
antérieure a celle issue du Protocole modificatif du 2 mai 1996, que pour les navires d'une jauge inférieure a moins de
300 tonneaux, les limites de la responsabilité du propriétaire du navire sont de 166 500 unités de compte pour les
créances de dommages corporels et de 83 500 unités de compte pour les autres créances, comprenant

les dommages matériels.

Ainsi qu'il résulte de I'arrét de la Cour de cassation du 24 mars 2021, le solde de l'indemnité due aux victimes de créances
corporelles doit étre payé dans la limite du plafond

applicable aux autres créances, en concurrence le cas échéant avec celles-ci, ce qui signifie que ce double plafond est
applicable méme lorsqu'aucune créance de dommage matériel n'a été invoquée.

L'association Les Glénans ne saurait étre suivie lorsqu'elle indique que la Cour de cassation a commis une erreur dans
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I'arrét précité en ajoutant a la loi alors que la Cour avait déja affirmé ce principe dans une précédente décision du 26 juin
2019 (Com., 26 juin 2019, pourvoi n 18-12.450, 18-12.249), sur pourvoi, notamment des sociétés MMA.

Il convient donc de considérer que l'indemnisation des préjudices s'effectuera dans la limite du plafond total de 250 000
DTS, correspondant a I'addition des deux plafonds, si la premiére limitation a 166 500 DTS est atteinte.

L'article 8 de la Convention LLMC précitée dispose que : 'la conversion s'effectue suivant la valeur de cette monnaie a la
date ou le fonds a été constitué, le paiement effectué ou la garantie équivalente fournie conformément a la loi de cet
Etat.'

La seule date a appliquer en I'espéce est celle de la constitution du fonds. Il avait été créé par ordonnance du président
du tribunal de commerce d'Ajaccio du 14 ao(t 2012, mais les consorts [W] ayant agi en rétractation de cette décision, ce
n'est que par décision du 4 février 2013, rétractant I'ordonnance précédente et disant y avoir lieu a la constitution d'un
fonds d'indemnisation que ce fond a été effectivement et définitivement créé.

C'est donc a la date du 4 février 2013 qu'il convient de se placer pour procéder a la conversion des DTS.

L'article 11 de la Convention LLMC prévoit que le fonds est constitué a concurrence du montant tel qu'il est calculé selon
les dispositions des articles 6 et 7 applicables aux créances dont cette personne peut étre responsable, augmenté des
intéréts courus depuis la date de I'événement donnant naissance a la responsabilité jusqu'a la constitution du fonds.

L'association Les Glénans et ses assureurs (les appelants) ont procédé a un calcul du montant des DTS a partir de leur
valeur et du taux de change du dollar US a I'euro le 4 février 2013 et en y ajoutant les intéréts ayant couru du 7 aot 2005
(date de I'accident) au 4 février 2013, calcul qui ne fait I'objet d'aucune critique de la part des consorts [W].

Cette évaluation sera donc entérinée. Le montant du premier plafond s'établit ainsi a 217 989,52 euros (188 892,78 euros
+29 096,74 euros d'intéréts), et le montant cumulé des deux plafonds a 327 311,58 euros (DTS +intéréts).

Sur I'évaluation du préjudice de M. [P] [W]

Deux postes de préjudice ne sont pas discutés : les dépenses de santé futures, que le tribunal a évaluées a la somme de
1292,23 euros, et les frais divers évalués a 809,97 euros, sommes qui seront donc confirmées.
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Les conclusions de I'expert judiciaire sont les suivantes :

'a. Au titre des séquelles de I'accident dont a été victime M. [W] le 7 ao(t 2005 :

- des séquelles neuropsychologiques avec lenteur idéatoire, troubles de la mémoire, une désinhibition responsable
d'une certaine familiarité, des modifications du caractere avec irritabilité, impulsivité, labilité émotionnelle,

- sur le plan psychique, une certaine anxiété ainsi qu'une agoraphobie,

- sur le plan neurologique, une amyotrophie de la jambe droite, une asymétrie de la commissure labiale, ainsi qu'une
épilepsie post traumatique.

b. Déficit fonctionnel temporaire total du 7 ao(t 2005 au 19 octobre 2005,

c. Déficit fonctionnel temporaire partiel de 66 % jusqu'au 31 janvier 2007,

d. Déficit fonctionnel temporaire partiel de 40 % jusqu'au 7 ao(t 2008,

e. Consolidation fixée au 7 ao(t 2008,

f. IPP séquellaire : 20 %,

g. Souffrances endurées : 4,5/7

h. Préjudice esthétique : 1/7

i. Préjudice d'agrément : géne dans certaines activités de loisirs et impossibilité de conduire jusqu'a la récupération de
son permis de conduire,

j. Préjudice sexuel : géne jusqu'a