N° S 22-80.810 F-D

N° 00639

20 AVRIL 2022

RB5

NON LIEU A RENVOI

M. BONNAL conseiller le plus ancien faisant fonction de président,
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ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 20 AVRIL 2022

M. [G] [V] a présenté, par mémoire spécial recu le 7 mars 2022, une question prioritaire de constitutionnalité a I'occasion
du pourvoi formé par lui contre I'arrét de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Montpellier, en date du 10
janvier 2022, qui, sur renvoi apres cassation (Crim., 15 décembre 2021, n°® 21-85.670), dans l'information suivie contre lui
des chefs d'assassinats, destruction du bien d'autrui par un moyen dangereux pour les personnes, recel, en bande
organisée, associations de malfaiteurs et infraction a la législation sur les armes, a confirmé I'ordonnance du juge des
libertés et de la détention le plagant en détention provisoire.

Sur le rapport de M. Maziau, conseiller, les observations de la SCP Célice, Texidor, Périer, avocat de M. [G] [V], et les
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conclusions de M. Desportes, premier avocat général, apres débats en I'audience publique du 20 avril 2022 ou étaient
présents M. Bonnal, conseiller le plus ancien faisant fonction de président en remplacement du président empéché, M.
Maziau, conseiller rapporteur, Mme Labrousse, conseiller de la chambre, et Mme Boudalia, greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de l'article 567-1-1 du code de procédure pénale,
des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

1. La question prioritaire de constitutionnalité est ainsi rédigée :

« L'article 115 du code de procédure pénale tel qu'interprété par la

Cour de cassation comme ne prévoyant I'envoi des convocations et notifications « qu'aux avocats nommément désignés
par les parties, ce dont il se déduit que le juge d'instruction n'est tenu de délivrer un permis de communiquer qu'a ces
derniers » est-il conforme aux droits de la défense garantis par l'article 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789, au principe d'égalité devant la justice posé par l'article 6 de la méme Déclaration et a I'objectif de valeur
constitutionnelle de bonne administration de la justice qui résulte des articles 12, 15 et 16 de la Déclaration de 1789 ? ».

2. Le Conseil constitutionnel est déja saisi de cette question prioritaire de constitutionnalité, renvoyée par la Cour de
cassation ( Crim., 8 mars 2022, QPC n® 21-87.213) et mettant en cause, pour les mémes motifs, la constitutionnalité dudit
article.

3. Il convient, en conséquence, en application de l'article R. 49-33 du code
de procédure pénale, de ne pas renvoyer la question prioritaire de constitutionnalité au Conseil constitutionnel.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

DIT N'Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil constitutionnel la

question prioritaire de constitutionnalité ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président en audience publique du
vingt avril deux mille vingt-deux.
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