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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 16 FEVRIER 2022

Mme [X] [T], Mme [K] [G] et Mme [L] ont présenté, par mémoire spécial recu le Ter décembre 2021, une question
prioritaire de constitutionnalité a I'occasion des pourvois formés par elles contre I'arrét de la cour d'appel de Paris,
chambre 2-9, en date du 7 avril 2021, qui a condamné, les deux premiéres, pour exhibition sexuelle, a un mois
d'emprisonnement avec sursis, et la troisieme, pour exhibition sexuelle, faux et usage de faux, a deux mois
d'emprisonnement avec sursis, et ordonné une mesure de confiscation.

Sur le rapport de M. Mallard, conseiller référendaire, et les conclusions de M. Bougy, avocat général, apres débats en
l'audience publique du 16 février 2022 ou étaient présents M. de Larosiére de Champfeu, conseiller le plus ancien faisant
fonction de président en remplacement du président empéché, M. Mallard, conseiller rapporteur, Mme Slove, conseiller
de la chambre, et Mme Lavaud, greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de I'article 567-1-1 du code de procédure pénale,
des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Motivation

1. La question prioritaire de constitutionnalité est ainsi rédigée :

« Les dispositions de I'article 222-32 du code pénal portent-elles atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit
et plus exactement :

- aux articles 5, 8 et 16 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789, 34 de la Constitution ainsi qu'aux
principes de légalité de la loi, de clarté de la loi, de prévisibilité juridique et de sécurité juridique en ce qu'elles ne
définissent pas de fagon claire et précise les éléments constitutifs de I'infraction, notamment la notion d'« exhibition
sexuelle » ?

- au principe de nécessité et de proportionnalité des peines garanti par I'article 8 de la Déclaration des droits de I'hnomme
de 1789 en ce qu'elles permettent la répression pénale de la simple nudité des torses féminins dans tout lieu accessible
aux regards du public?

- au principe d'égalité qui découle des articles 1er, 6 et 13 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, du
principe d'égalité homme femme, consacré par le troisieme alinéa du préambule de la Constitution du 4 octobre 1946 et
du principe de non-discrimination, en ce qu'elles incriminent la nudité des torses féminins, mais pas celle des torses
masculins ? »

2. La disposition législative contestée est applicable a la procédure et n'a pas déja été déclarée conforme a la
Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel.

3. La question, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont le Conseil constitutionnel
n'aurait pas encore eu l'occasion de faire application, n'est pas nouvelle.

4. La question posée ne présente pas un caractére sérieux, pour les motifs qui suivent.

5. En premier lieu, I'article 222-32 du code pénal est rédigé en termes suffisamment clairs et précis pour permettre son
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interprétation, qui reléve de I'office du juge pénal, sous le contrdle de la Cour de cassation, sans risque d'arbitraire.

6. En deuxiéme lieu, les peines prévues par la disposition critiquée, que le juge a le pouvoir de moduler en fonction de la
situation soumise a son appréciation, ont été considérées comme nécessaires par le législateur pour assurer la
préservation de I'ordre public, et n'apparaissent pas manifestement disproportionnées par rapport au but recherché.

7. En troisieme lieu, le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que le législateur régle de facon différente des situations
différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét général, et l'article 222-32 du code pénal s'applique a
la fois aux hommes et aux femmes, méme si leurs différences anatomiques et les représentations qui y sont associées
conduisent a donner un contenu différent a la notion d'exhibition.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :
DIT N'Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président en audience publique du
seize février deux mille vingt-deux.
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