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Pourvoi N°20-23.568-Deuxieme chambre civile 3 février 2022

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

DECISION DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 3 FEVRIER 2022
1°/ M. [A] [W], domicilié [Adresse 1],

2°/ la société [Adresse 9], société d'exercice libéral a responsabilité limitée,

3°/ la société Mondial Hapiness Home, société civile immobiliere,

ayant toutes trois leur siege [Adresse 1],

ont formé le pourvoi n°® F 20-23.568 contre l'arrét rendu le 5 novembre 2020 par la cour d'appel de Paris (pble 1 -
chambre 2), dans le litige les opposant :

1°/ a M. [G] [D], domicilié [Adresse 4],

2°/ a M. [K] [C], domicilié [Adresse 2],

3°/ ala société Cerba Healthcare, société par actions simplifiée unipersonnelle,

4°/ a la société Cerba Healthcare International, société par actions simplifiée unipersonnelle,

ayant toutes deux leur siege [Adresse 3],

5°/ a la société Groupe Bio 7 laboratoires, société d'exercice libéral par actions simplifiée, dont le siége est [Adresse 7],
6°/ a la société Lab 77, société d'exercice libéral par actions simplifiée, dont le siege est [Adresse 2],

7°/ a la société Medi 7, société d'exercice libéral par actions simplifiée, dont le siége est [Adresse 7],

8°/ a la société Cerballiance IDF Sud, société d'exercice libéral par actions simplifiée, dont le siege est [Adresse 5], venant
aux droits de la société Medi 7 a la suite de la fusion-absorption de cette derniére,

9°/ a la société [Adresse 8] et IDF Est, société d'exercice libéral par actions simplifiée, dont le siége est [Adresse 6], venant
aux droits de la société Lab 77 a la suite de la fusion-absorption de cette derniere,

défendeurs a la cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Kermina, conseiller, les observations écrites de la SCP Boullez, avocat de M. [W], des sociétés
[Adresse 9] et Mondial Hapiness Home, de la SCP Gatineau, Fattaccini et Rebeyrol, avocat de M. [C] et des sociétés Cerba
Healthcare, Cerba Healthcare International, Groupe Bio 7 laboratoires, Cerballiance IDF Sud et [Adresse 8] et IDF Est, et
I'avis de M. Aparisi, avocat général référendaire, apres débats en I'audience publique du 15 décembre 2021 ou étaient
présentes Mme Martinel, conseiller doyen faisant fonction de président, Mme Kermina, conseiller rapporteur, Mme
Durin-Karsenty, conseiller, et Mme Thomas, greffier de chambre,

la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir
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délibéré conformément a la loi, a rendu la présente décision.

Motivation

1. Le moyen de cassation annexé, qui est invoqué a I'encontre de la décision attaquée, n'est manifestement pas de
nature a entrainer la cassation.

2. En application de l'article 1014, alinéa 1er, du code de procédure civile, il n'y a donc pas lieu de statuer par une
décision spécialement motivée sur ce pourvoi.

Dispositif

EN CONSEQUENCE, la Cour :
REJETTE le pourvoi;
Condamne M. [W], les sociétés [Adresse 9] et Mondial Hapiness Home aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par M. [W] et les sociétés [Adresse
9] et Mondial Hapiness Home et les condamne a payer a M. [C] et aux sociétés Cerba Healthcare, Cerba Healthcare
International, Groupe Bio 7 laboratoires, Cerballiance IDF Sud et [Adresse 8] et IDF Est la somme globale de 3 000 euros ;

Ainsi décidé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique
du trois février deux mille vingt-deux.

MOYEN ANNEXE a la présente décision

Moyen produit par la SCP Boullez, avocat aux Conseils, pour M. [W], la société [Adresse 9] et |la société civile immobiliere
(SCI) Mondial Hapiness Home

M. [W], la société [Adresse 9] et la SCI MONDIAL HAPINESS HOME font grief a I'arrét confirmatif attaqué DE les AVOIR
déboutés de leurs demandes en paiement de diverses provisions ;

1. ALORS QUE sauf dans les cas déterminés par la loi, le juge des référés a le pouvoir d'ordonner I'exécution d'une
obligation non sérieusement contestable, et qu'il lui appartient d'expliquer en quoi la contestation soulevée par le
défendeur est sérieuse ; qu'en déduisant des pieces produites par les exposants que les demandes de M. [W], de la
société [Adresse 9] et de la SCI MONDIAL HAPINESS HOME se heurtaient a des contestations sérieuses excluant qu'il soit
fait droit a leurs demandes de provision que ce soit sur le fondement des articles 834 ou 835 du code de procédure
civile, aprés avoir énoncé que « les contrats [ont] été signés par M. [W] personnellement ou es qualités et ne comportant
pas, avec I'évidence requise en référé, de preuve ni méme de commencement de preuve de ce que le consentement de
celui-ci aurait été vicié » (arrét attaqué, p. 11, pénultiéme alinéa), la cour d'appel qui n'a pas expliqué en quoi les
contestations élevées par les défendeurs étaient sérieuses, a privé sa décision de base Iégale au regard de I'article 809,
alinéa 2, du code de procédure civile ;

2. ALORS QU'il est au pouvoir du juge des référés d'apprécier les conditions de conclusions des accords et les éventuels
vices du consentement invoqués par I'une des parties pour autant qu'il n'en prononce pas l'annulation ; qu'en posant en
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principe qu'il échapperait au pouvoir du juge des référés d'apprécier les conditions de conclusions des accords et les
éventuels vices du consentement invoqués par M. [W] tant en son nom personnel qu'en sa qualité de dirigeant des
sociétés [Adresse 9] et MONDIAL HAPINESS HOME (arrét attaqué, p. 11, antépénultiéme alinéa), la cour d'appel a violé

I'article 809, alinéa 2, du code de procédure civile.

Décision attaquée

Cour d'appel de paris a2
5 novembre 2020 (n°20/03433)

Les dates clés

= Cour de cassation Deuxiéme chambre civile 03-02-2022

= Cour d'appel de Paris A2 05-11-2020
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