Demande d'avis
n°Vv 21-70.022

Juridiction : le tribunal judiciaire de Rouen

Avis du 15 décembre 2021

n° 15024 B

REPUBLIQUEFRANCAISE

COUR DE CASSATION

Premiére chambre civile

Vu les articles L. 441-1 et suivants du code de I'organisation judiciaire et 1031-1 et suivants du code de procédure civile :

La Cour de cassation a recu, le 15 septembre 2021, une demande d'avis formée le 6 ao(t 2021 par le tribunal judiciaire
de Rouen, dans une instance concernant M. [K], bénéficiaire d'une mesure d'habilitation familiale.

La premiere chambre civile de la Cour de cassation a rendu le présent avis sur le rapport de M. Fulchiron, conseiller, et
les observations écrites et orales de Mme Marilly, avocat général référendaire.

Enoncé de la demande d'avis
1. La demande est ainsi formulée :

« L'absence de caractérisation d'une intention libérale, présente ou passée, de la personne protégée, fait-elle
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nécessairement obstacle a la possibilité, pour le juge des contentieux de la protection, d'autoriser la personne habilitée a
la représenter de maniére générale pour I'ensemble des actes relatifs a ses biens, sur le fondement des articles 494-1 et
suivants du code civil, a procéder a une donation ? »

Examen de la demande d'avis
Les régles applicables
Sur la donation

2. Aux termes de l'article 894 du code civil, la donation entre vifs est un acte par lequel le donateur se dépouille
actuellement et irrévocablement de la chose donnée en faveur du donataire qui l'accepte.

3. Comme toute libéralité, elle suppose, outre I'appauvrissement du gratifiant, I'existence d'une intention libérale vis-a-vis
du gratifié.

Sur I'habilitation familiale
4. L'article 494-1 du code civil dispose :

« Lorsqu'une personne est dans l'impossibilité de pourvoir seule a ses intéréts en raison d'une altération, médicalement
constatée soit de ses facultés mentales, soit de ses facultés corporelles de nature a empécher I'expression de sa volonté,
le juge des tutelles peut habiliter une ou plusieurs personnes choisies parmi ses ascendants ou descendants, fréres et
sllurs ou, a moins que la communauté de vie ait cessé entre eux, le conjoint, le partenaire auquel elle est liée par un pacte
civil de solidarité ou le concubin a la représenter, a l'assister dans les conditions prévues a l'article 467 ou a passer un ou
des actes en son nom dans les conditions et selon les modalités prévues a la présente section et a celles du titre XlIl du
livre Il qui ne lui sont pas contraires, afin d'assurer la sauvegarde de ses intéréts. »

5. Ce dispositif, qui figure a la section 6 du chapitre consacré aux mesures de protection juridique des majeurs, est
soumis aux principes directeurs de protection des majeurs énoncés a l'article 415, aux termes duquel :

« Les personnes majeures recoivent la protection de leur personne et de leurs biens que leur état ou leur situation rend
nécessaire selon les modalités prévues au présent titre. Cette protection est instaurée et assurée dans le respect des
libertés individuelles, des droits fondamentaux et de la dignité de la personne. Elle a pour finalité I'intérét de la personne
protégée. Elle favorise, dans la mesure du possible, I'autonomie de celle-ci. Elle est un devoir des familles et de la
collectivité publique. »

Sur la donation en cas d'habilitation familiale
6. L'article 494-6, alinéa 4, de ce code dispose :

« La personne habilitée ne peut accomplir en représentation un acte de disposition a titre gratuit qu'avec l'autorisation
du juge des tutelles. »

Analyse

7. L'article 494-6, alinéa 4, du code civil est a rapprocher de l'article 476, alinéa 1er, du méme code, aux termes duquel la
personne en tutelle peut, avec l'autorisation du juge ou du conseil de famille s'il a été constitué, étre assistée ou au
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besoin représentée par le tuteur pour faire des donations et qui constitue une exception au principe posé a l'article 509
de ce code, selon lequel le tuteur ne peut, méme avec une autorisation, accomplir des actes qui emportent une
aliénation gratuite des biens ou des droits de la personne protégée.

8. Dans le but de mieux respecter la volonté de la personne placée sous un systéme de protection nécessitant en
principe sa représentation, le législateur contemporain lui a ainsi reconnu une certaine liberté de disposer a titre gratuit
de ses biens entre vifs, comme elle dispose d'une certaine liberté de disposer de ses biens a cause de mort. Il I'a
cependant placée sous le contrdle du juge ou du conseil de famille, qui doit autoriser la libéralité.

9. Mais, a la différence de I'article 476, alinéa 2, qui prévoit que la personne en tutelle ne peut faire que seule son
testament, le tuteur ne pouvant ni I'assister ni la représenter, et qui requiert donc que la personne soit capable
d'exprimer librement sa volonté au moment de sa réalisation, I'article 494-6, alinéa 4, comme l'article 476, alinéa 1er,
n'exclut pas le cas ou la personne protégée représentée est hors d'état de manifester sa volonté.

10. De plus, interdire toute donation dans cette hypothése aboutirait a geler le patrimoine de la personne jusqu'a son
décés et pourrait, en constituant un frein aux solidarités familiales, s'avérer contraire a ses intéréts.

11. A l'inverse, permettre son autorisation sans restriction reviendrait a nier le caractére personnel de la donation.
Conclusion

12. Dans cette hypothese, il incombe par conséquent au juge des contentieux de la protection, de s'assurer, d'abord, au
vu de I'ensemble des circonstances, passées comme présentes, entourant un tel acte, que, dans son objet comme dans
sa destination, la donation correspond a ce qu'aurait voulu la personne protégée si elle avait été capable d'y consentir
elle-méme, ensuite, que cette libéralité est conforme a ses intéréts personnels et patrimoniaux, en particulier que sont
préservés les moyens lui permettant de maintenir son niveau de vie et de faire face aux conséquences de sa
vulnérabilité.

EN CONSEQUENCE, la Cour :
EST D'AVIS QUE

Lorsqu'une personne protégée faisant I'objet d'une mesure d'habilitation familiale est hors d'état de manifester sa
volonté, le juge des contentieux de la protection ne peut autoriser la personne habilitée a accomplir en représentation
une donation qu'apres s'étre assuré, d'abord, au vu de I'ensemble des circonstances, passées comme présentes,
entourant un tel acte, que, dans son objet comme dans sa destination, la donation correspond a ce qu'aurait voulu la
personne protégée si elle avait été capable d'y consentir elle-méme, ensuite, que cette libéralité est conforme a ses
intéréts personnels et patrimoniaux, en particulier que sont préservés les moyens lui permettant de maintenir son
niveau de vie et de faire face aux conséquences de sa vulnérabilité.

Fait a [Localité 1] et mis a disposition au greffe de la Cour le 15 décembre 2021, aprés examen de la demande d'avis lors
de la séance du 14 décembre 2021 ou étaient présents, conformément a l'article R. 431-5 du code de |'organisation
judiciaire : M. Chauvin, président, M. Fulchiron, conseiller rapporteur, Mme Auroy, conseiller doyen, M. Hascher, Mme
Antoine, M. Vigneau, Mmes Poinseaux, Guihal, Dard, Beauvois, conseillers, Mme Gargoullaud, M. Duval, Mme Azar, M.
Buat-Ménard, Mme Feydeau-Thieffry, conseillers référendaires, Mme Marilly, avocat général référendaire, et Mme
Berthomier, greffier de chambre.
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Le présent avis est signé par le conseiller rapporteur, le président et le greffier de chambre.
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