7 décembre 2021
Cour de cassation
Pourvoi n° 21-83.583

Chambre criminelle - Formation restreinte hors RNSM/NA

ECLI:FR:CCASS:2021:CR01490

Texte de la décision

Entéte

N° K 21-83.583 F-D
N° 01490

7 DECEMBRE 2021

MAS2

NON LIEU A RENVOI

M. SOULARD président,

REPUBLIQUEFRANCAISE

Page1/3



Pourvoi N°21-83.583-Chambre criminelle 7 décembre 2021

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 7 DECEMBRE 2021

M. [B] [R] a présenté, par mémoire spécial recu le 1er octobre 2021, une question prioritaire de constitutionnalité a
I'occasion du pourvoi formé par lui contre I'arrét de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Paris, 7e section, en
date du 18 mai 2021, qui, dans Il'information suivie sur sa plainte, contre personne non dénommée des chefs
d'escroquerie et abus de confiance, a confirmé I'ordonnance de non-lieu rendue par le juge d'instruction.

Sur le rapport de Mme Labrousse, conseiller, les observations de la SCP Spinosi, avocat de M. [B] [R], et les conclusions
de M. Valat, avocat général, aprés débats en l'audience publique du 7 décembre 2021 ou étaient présents M. Soulard,
président, Mme Labrousse, conseiller rapporteur, M. Bonnal, conseiller de la chambre, et Mme Sommier, greffier de
chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de I'article 567-1-1 du code de procédure pénale,
des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Motivation

1. La question prioritaire de constitutionnalité est ainsi rédigée :

« Les dispositions de I'article 198 du code de procédure pénale, en ce qu'elles prévoient uniquement que le mémoire
produit par l'avocat d'une partie civile ayant interjeté appel d'une ordonnance de non-lieu soit déposé au greffe de la
chambre de l'instruction, ou déposé par télécopie ou lettre recommandée avec accusé de réception, selon que I'avocat
exerce ou non dans la ville ou siége la chambre de l'instruction, portent-elles atteinte aux droits et libertés que la
Constitution garantit et plus exactement aux droits de la défense et a un recours effectif, au principe d'égalité des
citoyens devant la loi et au principe de clarté, de précision, d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi pénale garantis par les
articles 6, 8 et 16 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789 ? ».

2. La disposition législative contestée est applicable a la procédure et n'a pas déja été déclarée conforme ala
Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel.

3. La question, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont le Conseil constitutionnel
n'aurait pas encore eu l'occasion de faire application, n'est pas nouvelle.

4. La question posée ne présente pas un caractére sérieux, dés lors qu'en prévoyant une dérogation a I'obligation pour
les avocats de déposer leurs mémoires au greffe de la chambre de l'instruction au bénéfice des avocats n'exercant pas
dans la ville ou siege cette juridiction, seuls autorisés a adresser leur mémoire par télécopie ou par lettre recommandée
avec demande d'avis de réception, I'article 198 du code de procédure pénale, qui recourt au critére clair du lieu
d'exercice de |'avocat, concilie I'exigence de sécurité juridique a laquelle répond cette formalité, destinée a assurer une
date certaine au dépo6t des mémoires, avec les contraintes spécifiques inhérentes a la profession d'avocat.

5. En effet, les avocats exercant dans la ville ou siége la juridiction, qui peuvent aisément se déplacer au greffe de celle-ci,
et les avocats inscrits a d'autres barreaux, autorisés a utiliser la voie de la télécopie ou de la lettre recommandée, sont
placés dans des situations différentes.
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6. Il s'ensuit que la disposition critiquée, qui regle de facon différente des situations différentes, n'a pas pour effet de
porter une atteinte injustifiée au principe d'égalité au détriment des avocats qui exercent dans la ville ou siege la
juridiction.

7. Elle ne porte pas davantage d'atteinte substantielle au droit a un recours juridictionnel effectif des parties dont les
avocats exercent dans la ville ou siége la juridiction dés lors qu'elle n'a ni pour objet ni pour effet de priver celles-ci d'un
tel recours mais se borne a imposer, dans l'intérét d'une bonne administration de la justice, que le mémoire soit déposé
au greffe de cette juridiction.

8. Par ailleurs, qu'ils soient déposés en application du deuxiéme alinéa ou adressés par télécopie ou lettre recommandée
avec demande d'avis de réception en application du troisieme, les mémoires doivent étre parvenus au greffe au plus tard
a la veille de I'audience, de sorte que la disposition critiquée, telle qu'interprétée par la Cour de cassation, assure un égal
respect du principe du contradictoire et des droits de la défense.

9. Des lors, il n'y a pas lieu de renvoyer la question prioritaire de constitutionnalité au Conseil constitutionnel.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :
DIT N'Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président en audience publique du sept
décembre deux mille vingt et un.
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