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COUR DE CASSATION

Audience publique du 16 juin 2021

Rejet

Mme BATUT, président

Arrét n° 445 F-D

Pourvoi n® W 19-22.221

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 16 JUIN 2021
1°/ Mme [Z] [O],

2°/ M. [C] [O],

3°/ M. [K] [O],

domiciliés [Adresse 1],

ont formé le pourvoi n® W 19-22.221 contre l'arrét rendu le 4 juillet 2019 par la cour d'appel de Paris (p0le 2, chambre 2),
dans le litige les opposant :

1°/ a M. [Y] [K], domicilié [Adresse 2]),
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Pourvoi N°19-22.221-Premiére chambre civile 16 juin 2021
2°/ a la société Ethias, société anonyme, dont le siege est [Adresse 3]), société de droit belge,
3°/ a la société Ellipse, société en nom collectif, dont le siege est [Adresse 4],
défendeurs a la cassation.
Les demandeurs invoquent, a I'appui de leur pourvoi, les deux moyens de cassation annexés au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Dazzan, conseiller référendaire, les observations de la SCP Boullez, avocat de Mme [O], de MM.
[C] et [K] [O], de M. Carbonnier, avocat de M. [K], de la société Ethias, de la SCP Didier et Pinet, avocat de la société Ellipse,
aprés débats en l'audience publique du 4 mai 2021 ou étaient présentes Mme Batut, président, Mme Dazzan, conseiller
référendaire rapporteur, Mme Duval-Arnould, conseiller doyen, et Mme Tinchon, greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir
délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Paris,4 juillet 2019), le 24 aodt 2011, M. et Mme [O] (les acheteurs) ont acquis une jument de la
société Ellipse (le vendeur), au prix de 300 000 euros, apres un examen de |'animal effectué par M. [K] (le vétérinaire), afin
de permettre a leur fils, cavalier de haut niveau, de participer a des concours de sauts d'obstacles (CSO).

2. A la suite d'un bilan axial de la jument, réalisé le 28 mars 2012, ayant révélé qu'elle présentait une spondylose
intervertébrale, les acheteurs ont sollicité une expertise en référé puis ont, les 28 juillet et 1er aolt 2014 et 16 juillet
2015, assigné d'une part, le vendeur en résolution de la vente sur le fondement du défaut de conformité et, a titre
subsidiaire, de la garantie des vices cachés, et en indemnisation, d'autre part, le vétérinaire et son assureur, la société
Ethias, en responsabilité et indemnisation.

Examen des moyens
Sur le premier moyen
Enoncé du moyen

3. Les acheteurs font grief a I'arrét de rejeter leur demande en résolution de la vente, fondée sur la garantie de
conformité, et en réparation de leurs préjudices, alors :

« 1°/ que, pour étre conforme, le bien doit étre propre a I'usage habituellement attendu d'un bien semblable, soit qu'il
présente les qualités qu'un acheteur peut légitimement attendre ; qu'en exigeant des acheteurs qu'ils justifient d'une
impropriété a la destination convenue, la cour d'appel a violé l'article L. 211-5 devenu l'article L. 217-5 du code de la
consommation ;

2°/ que les défauts de conformité qui apparaissent dans un délai de vingt-quatre mois a partir de la délivrance du bien
sont présumés exister au moment de la délivrance, sauf preuve contraire ; qu'il ressort des constatations auxquelles la
juridiction du second degré a procédé que moins de deux ans aprés la vente, M. [Y] a attesté le 16 avril 2013 avoir
examiné la jument le 4 octobre 2011 et qu'elle présentait une restriction de mobilité au niveau de l'articulation sacro-
iliague gauche, I'avoir examinée a nouveau le 15 novembre 2011 et avoir constaté d'importantes dysfonctions au niveau
du garrot (T10, T11) sous la selle (T12, T13) en arriere de la selle (T18, L1) et a la jonction cervico-thoracique (articulation
C7-T1) et I'avoir revue a plusieurs reprises entre le 13 décembre 2011 et le 11 septembre 2012 ; qu'en affirmant que les
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acheteurs ne pouvaient pas se prévaloir de la présomption de I'article L. 211-7 du code de la consommation, « en
I'absence de démonstration d'un défaut constituant une impropriété a la destination convenue qui se serait manifestée
dans les six mois de la vente », apres avoir constaté que la jument avait été engagée a plusieurs reprises, au lieu de
rechercher, en I'état des constatations de M. [Y], si la jument, atteinte de tels défauts, présentait encore les qualités
légitimement attendues d'un consommateur pour un bien semblable, peu important qu'elle ait déja été engagée dans
des concours de sauts d'obstacles apres la vente, la cour d'appel a violé les articles L. 211-5 et L. 211-7 devenus les
articles L. 217-5 et L. 217-7 du code de la consommation ;

3°/ que, pour étre conforme, un cheval doit correspondre a la description donnée par le vendeur et présenter les
qualités qu'un acheteur peut Iégitimement attendre, peu important qu'il ait ensuite été engagé dans un concours
hippique ; qu'en se déterminant d'aprés la considération inopérante que la jument avait été engagée a plusieurs reprises
dans des concours hippiques, la cour d'appel a violé les articles L. 211-5 et L. 211-7 devenus les articles L. 217-5 et L. 217-
7 du code de la consommation. »

Réponse de la Cour

4. Aux termes de l'article L. 211-5 du code de la consommation, dans sa rédaction antérieure a celle issue de
l'ordonnance n°® 2016-301 du 14 mars 2016, relatif a la garantie |égale de conformité, pour étre conforme au contrat, le
bien doit, premiérement, étre propre a l'usage habituellement attendu d'un bien semblable et, le cas échéant,
correspondre a la description donnée par le vendeur et posséder les qualités que celui-ci a présentées a 'acheteur sous
forme d'échantillon ou de modele, présenter les qualités qu'un acheteur peut légitimement attendre eu égard aux
déclarations publiques faites par le vendeur, par le producteur ou par son représentant, notamment dans la publicité ou
I'étiquetage, ou deuxiemement, présenter les caractéristiques définies d'un commun accord par les parties ou étre
propre a tout usage spécial recherché par I'acheteur, porté a la connaissance du vendeur et que ce dernier a accepté.

5. Aux termes de l'article L. 211-7 du méme code, dans sa rédaction antérieure a celle issue de la loi n® 2014- 344 du 17
mars 2014, en I'absence d'application au litige de I'article L. 213-1 du code rural et de la péche maritime excluant son
application aux ventes d'animaux conclues a partir du 15 octobre 2014, les défauts de conformité qui apparaissent dans
un délai de six mois a partir de la délivrance du bien sont présumés exister au moment de la délivrance, sauf preuve
contraire.

6. Aprés avoir énoncé, a bon droit, qu'est applicable au litige la garantie légale de conformité et que sont présumés
exister au moment de la délivrance les défauts de conformité apparaissant dans un délai de six mois a partir de celle-ci,
I'arrét retient que le compte rendu de la visite d'achat effectuée en présence des acquéreurs et du vendeur précise que
la jument est apte a « avis favorable comme cheval de CSO, risques jugés courants pour CSO (1,45-1,50) », qu'a compter
de la vente et jusqu'a la fin de I'année 2012, elle a été engagée dans cinquante-sept compétitions, y compris apres le
diagnostic de la spondylose intervertébrale le 28 mars 2012, qu'aucun des examens réalisés entre la vente et le 24 février
2012, terme du délai de six mois, n'est venu caractériser un défaut de conformité, qu'un pronostic favorable a la
poursuite de sa carriére en CSO au niveau antérieur a été émis le 14 novembre 2012 par le centre d'imagerie et de
recherche sur les affections locomotrices équines et que n'est pas démontré un défaut constituant une impropriété ala
destination convenue qui se serait manifesté dans les six mois de la vente.

7. De ces constatations, desquelles il résulte qu'elle n'a pas restreint le champ de la garantie de conformité et a procédé
a la recherche prétendument omise, la cour d'appel, qui avait la possibilité de prendre en compte la participation de la
jument a des concours de sauts d'obstacles, a pu écarter I'application de la présomption de l'article L. 211-7 et retenir
qu'il appartenait aux acquéreurs de prouver l'antériorité du défaut de conformité de la jument a la destination convenue,

ce qu'ils ne faisaient pas.

8. Le moyen n'est donc pas fondé.

Sur le second moyen
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Enoncé du moyen

9. Les acheteurs font grief a I'arrét de rejeter leur demande en résolution de la vente, fondée sur la garantie des vices
cachés et en réparation de leurs préjudices, alors :

« 1°/ qu'en cas d'expertise incompléte, il appartient au juge qui estime que le rapport est insuffisamment précis de
décider de 'audition de I'expert ou d'un complément d'expertise ; que la cour d'appel a décidé que I'expert judiciaire
s'appuyait sur des constatations cliniques pour conclure a une spondylose présente au jour de la vente, mais qu'il était
dans l'incapacité de préciser |'extension exacte de |'affection a la date de la vente en I'absence de cliché radiologique, que
malgré le dire récapitulatif du vendeur sur ce point, étayé par l'avis d'un sachant, I'expert a continué a affirmer une
spondylose déclarée en aolt 2011, sans pour autant compléter son rapport par des éléments de littérature de médecine
vétérinaire ou procéder a une démonstration, qu'il en était de méme de I'allégation que les clichés du 28 mars 2012
révéleraient des lésions anciennes de plus d'une année comme d'ailleurs de I'argument d'une quasi-certitude ou d'une
fréquence significative de I'évolution des rapprochements épineux en spondylose qui sous-tendait ses conclusions ;
qu'en se déterminant ainsi en considération de I'insuffisance du rapport d'expertise judiciaire pour en déduire que
I'antériorité du vice demeurait hypothétique, quand il lui appartenait d'interroger I'expert ou, le cas échéant, d'ordonner
un complément d'expertise, la cour d'appel a violé I'article 245 du code de procédure civile, ensemble I'article 1641 du
code civil ;

2°/ qu'en cas de doute, le juge ne peut refuser de statuer en se fondant sur l'insuffisance des preuves qui lui sont
fournies par les parties ; qu'en se déterminant en considération de l'insuffisance du rapport d'expertise judiciaire pour

en déduire que l'antériorité du vice demeurait hypothétique, quand il lui appartenait d'interroger I'expert ou, le cas
échéant, d'ordonner un complément d'expertise, la cour d'appel a violé I'article 4 du code civil. »

Réponse de la Cour

10. Sous le couvert de griefs non fondés de violation des articles 4 et 1641 du code civil et 245 du code de procédure
civile, le moyen ne tend qu'a remettre en discussion, devant la Cour de cassation, I'appréciation souveraine par la cour
d'appel de la valeur et de la portée des éléments de fait et de preuve qui lui étaient soumis, et notamment du rapport
d'expertise, au vu desquels elle a estimé que les acheteurs ne rapportaient pas la preuve d'un vice caché antérieur a la

vente.

11. Le moyen n'est donc pas fondé.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi;

Condamne MM. [C] et [K] [O] et Mme [O] aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiere chambre civile, et prononcé par le président en son audience
publique du seize juin deux mille vingt et un.

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyens produits par la SCP Boullez, avocat aux Conseils, pour Mme [O] et MM. [C] et [K] [O]
PREMIER MOYEN DE CASSATION

Le premier moyen de cassation fait grief a ['arrét attaqué D'AVOIR écarté la demande que M. et Mme [O] avait formée
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contre la société ELLIPSE sur le fondement de la garantie de conformité, afin de voir prononcer la résolution de la vente
de la jument BJUSSICA T et d'obtenir le remboursement du prix de vente, outre le paiement de dommages et intéréts au
titre du préjudice matériel et du préjudice moral ;

AUX MOTIFS QUE M. et Mme [O] revendiquent I'application des articles L. 211-1 et suivants du code de la consommation
(dans leur rédaction issue de I'ordonnance n°2005-136 du 17 février 2005) relatifs a la garantie légale de conformité,
celle-ci étant due en application de l'article L. 211-3 par le vendeur agissant dans le cadre de son activité professionnelle
ou commerciale a I'acheteur agissant en qualité de consommateur ; que le consommateur, personne physique, doit agir
pour ses besoins personnels ou ceux de sa famille et non a des fins entrant dans le cadre de son activité commerciale ou
professionnelle ; qu'en I'espece, la finalité de I'achat était d'en faire don a M. [K] [O] et que des lors, le fait que Mme [O]
soit présidente de la SAS Ecurie de l'orangerie ne peut pas la priver de la protection du code de la consommation, n'ayant
pas agi pour les besoins de cette entreprise ; que la société Ellipse ne peut pas rechercher cette finalité dans une activité
prétendument professionnelle du donataire qui n'était pas partie au contrat ; qu'il convient également de relever que
I'allégation d'une activité professionnelle de M. [K] [O] comme dirigeant des Ecuries du Vert espoir n'est nullement
établie a la date de la cession, la société Ellipse se prévalant d'éléments postérieurs a celle-ci ; que des lors, M. et Mme
[O] peuvent revendiquer la garantie |égale de conformité étendue par l'article L. 211-5 du code de la consommation aux
caractéristiques définies d'un commun accord par les parties ou étre propre a tout usage spécial recherché par
I'acheteur, porté a la connaissance du vendeur et que ce dernier a accepté, les défauts de conformité apparaissant dans
un délai de six mois a partir de la délivrance étant présumés exister au moment de la délivrance en application de
l'article L. 211-7 ; qu'en I'espéce, il était précisé au compte-rendu de visite d'achat effectuée en présence des acquéreurs
et vendeur, que la jument Bjussica T était apte a avis favorable comme cheval de CSO, risques jugés courants pour CSO
(1,45-1,50 ; qu'a compter de la vente et jusqu'a la fin de I'année 2012, elle a été engagée dans 57 compétitions (page du
pré-rapport) et qu'aucun des examens réalisés entre la vente, le 24 aolt 2011 et le février 2012, terme du délai
permettant aux appelants de se prévaloir de la présomption d'antériorité, ne vient caractériser un défaut de conformité ;
que la jument Bjussica T a d'ailleurs été engagée vingt et une fois, entre la vente et la fin de I'année 2011, puis trentesix
fois en 2012, y compris aprés le diagnostic de la spondylose intervertébrale T10-T11 le 28 mars 2012, le CIRALE émettant
un pronostic favorable a la poursuite de sa carriere en CSO au niveau antérieur, le 14 novembre 2012 ; qu'en I'absence
de démonstration d'un défaut constituant une impropriété a la destination convenue qui se serait manifesté dans les six
mois de la vente, M. et Mme [O] ne peuvent pas se prévaloir de la présomption de l'article L. 211-7 du code de la
consommation et qu'il leur appartient, dés lors, de prouver |'antériorité du défaut de conformité de la jument Bjussica T
a la destination convenue ; qu'or, ils se contentent d'affirmer (page 13 dernier 8) que le jugement doit étre infirmé afin de
faire droit a leurs demandes au titre des dispositions de l'article L. 211-4 du code de la consommation ; qu'ils seront
déboutés de leur action fondée sur la garantie légale de conformité ;

1. ALORS QUE pour étre conforme, le bien doit étre propre a l'usage habituellement attendu d'un bien semblable, soit
gu'il présente les qualités qu'un acheteur peut légitimement attendre ; qu'en exigeant de M. et Mme [O] qu'ils justifient
d'une impropriété a la destination convenue, la cour d'appel a violé I'article L. 211-5 devenu l'article L. 217-5 du code de
la consommation ;

2. ALORS QUE les défauts de conformité qui apparaissent dans un délai de 24 mois a partir de la délivrance du bien sont
présumés exister au moment de la délivrance, sauf preuve contraire ; qu'il ressort des constatations auxquelles la
juridiction du second degré a procédé que moins de deux ans apreés la vente, le Dr [Y] a attesté le 16 avril 2013 avoir
examiné la jument le 4 octobre 2011 et qu'elle présentait une restriction de mobilité au niveau de l'articulation sacro-
iliaque gauche, I'avoir examinée a nouveau le 15 novembre 2011 et avoir constaté d'importantes dysfonctions au niveau
du garrot (T10, T11) sous la selle (T12, T13) en arriere de la selle (T18, L1) et a la jonction cervico-thoracique (articulation
C7-T1) et I'avoir revue a plusieurs reprises entre le 13 décembre 2011 et le 11 septembre 2012 ; qu'en affirmant que M. et
Mme [O] ne pouvaient pas se prévaloir de la présomption de I'article L. 211-7 du code de la consommation, « en
I'absence de démonstration d'un défaut constituant une impropriété a la destination convenue qui se serait manifestée
dans les six mois de la vente», aprés avoir constaté que la jument avait été engagée a plusieurs reprises, au lieu de
rechercher, en I'état des constatations du Dr [Y], si la jument, atteinte de tels défauts, présentait encore les qualités
[égitimement attendues d'un consommateur pour un bien semblable, peu important qu'elle ait déja été engagée dans
des concours de sauts d'obstacles aprés la vente, la cour d'appel a violé les articles L. 211-5 et L. 211-7 devenus les
articles L. 217-5 et L. 217-7 du code de la consommation ;
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3. ALORS QUE pour étre conforme, un cheval doit correspondre a la description donnée par le vendeur et présenter les
qualités qu'un acheteur peut légitimement attendre, peu important qu'il ait ensuite été engagé dans un concours
hippique a plusieurs reprises aprés la vente ; qu'en se déterminant d'apres la considération inopérante que la jument
avait été engagée a plusieurs reprises dans des concours hippiques, la cour d'appel a violé les articles L. 211-5 et L. 211-7
devenus les articles L. 217-5 et L. 217-7 du code de la consommation.

SECOND MOYEN DE CASSATION

Le pourvoi fait grief a I'arrét attaqué D'AVOIR écarté les demandes formées par Mme [Z] [O] et M. [C] [O] sur le
fondement de la garantie des vices cachés, afin de voir prononcer la résolution de la vente de la jument BJUSSICAT et
d'obtenir le remboursement du prix de vente et des frais consécutifs a l'achat, outre le paiement de dommages et
intéréts au titre du préjudice matériel et du préjudice moral ;

AUX MOTIFS QUE M. et Mme [O] recherchent, a titre subsidiaire, la garantie des vices cachés de l'article 1641 du code
civil, dans sa version applicable aux faits de la cause, s'appuyant sur les conclusions de I'expert judiciaire pour établir
I'antériorité a la vente de la spondylose, pathologie dégénérative, dont souffre la jument Bjussica T ; que, s'appuyant sur
les avis qu'elle produit, la société Ellipse critique les conclusions de I'expert, I'impropriété de la jument a concourir étant
consécutive a 'arthropathie inter-phalangienne distale antérieure qui s'est manifestée apres une entorse survenue lors
de sa participation a une épreuve, a [Localité 1], en mai 2012 ; qu'elle avance qu'aucun texte de référence ou de la
littérature scientifique ne décrit un lien évolutif entre les conflits de processus épineux dont souffrait la jument et la
spondylose et qu'elle reléve I'absence de preuve d'une lésion de cette nature avant la vente ; que l'article 1641 du code
civil énonce que le vendeur est tenu de la garantie a raison des défauts cachés de la chose vendue qui la rendent
impropre a l'usage auquel on la destine, ou qui diminuent tellement cet usage que I'acheteur ne I'aurait pas acquise, ou
n'en aurait donné qu'un moindre prix, s'il les avait connus ; que le professeur [L] écarte I'antériorité de I'arthropathie
interphalangienne distale antérieure et conclut que la jument présente des Iésions évolutives de type dégénératif du
squelette axial, ayant débuté avant la vente ; qu'il écrit que la spondylose était présente avant la vente, sans doute a un
degré moindre que celui qu'il a constaté (pages 57 de son rapport) précisant plus avant que la pathologie axiale est la
conséquence d'une arthrose vertébrale évoquée dans le compterendu du docteur [K] par la phrase rapprochement
épineux grade | en T11-T14; que le compte rendu de la visite d'achat informait les acquéreurs des défauts suivants : dos
peu musclé mais bonne mobilisation, bas de I'encolure peu musclée, a I'examen dynamique ; volte sol dur : défaut
d'incurvation a main droite mais absence de boiterie et volte ; sol mou, défaut de protraction de l'antérieur droit a main
gauche ainsi que de l'existence d'un rapprochement épineux de grade 1 de la 11éme a la 14éme vertébre dorsale, et ce,
a partir d'un cliché du docteur [T], vétérinaire du vendeur, réalisé en ao(t 2010 ; que, nonobstant la connaissance par les
acquéreurs du rapprochement épineux (de stade 1) et des constatations cliniques sus-mentionnées sur lequel I'expert
s'appuie pour conclure a une spondylose présente au jour de la vente, celui-ci est dans l'incapacité de préciser
I'extension exacte de I'affection a la date de la vente en I'absence de cliché radiologique (page 39 de son rapport) ; que
malgré le dire récapitulatif de la société Ellipse sur ce point, étayé par I'avis d'un sachant, I'expert a continué a affirmer
une spondylose déclarée en ao(t 2011, sans pour autant compléter son rapport par des éléments de littérature de
médecine vétérinaire ou procéder a une démonstration ; qu'il en est de méme de I'allégation que les clichés du 28 mars
2012 révéleraient des lésions anciennes de plus d'une année comme d'ailleurs de I'argument d'une quasi-certitude ou
d'une fréquence significative de I'évolution des rapprochements épineux en spondylose qui sous-tend ses conclusions ;
gu'au surplus, en page 24 de son pré-rapport, le professeur [L] regrettait I'absence d'étude radiologique compléte puis
écrivait qu'il aurait été utile de savoir si les anomalies portaient sur les seules apophyses épineuses ce qui pouvait étre
considéré comme un élément de risque courant ou si des anomalies du squelette axial étaient présentes ; que dés lors,
I'antériorité du vice demeure hypothétique et que M. et Mme [O] seront déboutés de leurs demandes fondées sur la
garantie des vices cachés;

1. ALORS QU'en cas d'expertise incompléte, il appartient au juge qui estime que le rapport est insuffisamment précis de
décider de 'audition de I'expert ou d'un complément d'expertise ; que la cour d'appel a décidé que I'expert judiciaire
s'appuyait sur des constatations cliniques pour conclure a une spondylose présente au jour de la vente, mais qu'il était
dans l'incapacité de préciser I'extension exacte de |'affection a la date de la vente en 'absence de cliché radiologique, que
malgré le dire récapitulatif de la société Ellipse sur ce point, étayé par I'avis d'un sachant, I'expert a continué a affirmer
une spondylose déclarée en ao(t 2011, sans pour autant compléter son rapport par des éléments de littérature de
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médecine vétérinaire ou procéder a une démonstration, qu'il en était de méme de l'allégation que les clichés du 28 mars
2012 révéleraient des lésions anciennes de plus d'une année comme d'ailleurs de I'argument d'une quasi-certitude ou
d'une fréquence significative de I'évolution des rapprochements épineux en spondylose qui sous-tendait ses conclusions
; qu'en se déterminant ainsi en considération de l'insuffisance du rapport d'expertise judiciaire pour en déduire que
I'antériorité du vice demeurait hypothétique, quand il lui appartenait d'interroger I'expert ou, le cas échéant, d'ordonner
un complément d'expertise, la cour d'appel a violé I'article 245 du code de procédure civile, ensemble I'article 1641 du
code civil ;

2. ALORS QU'en cas de doute, le juge ne peut refuser de statuer en se fondant sur l'insuffisance des preuves qui lui sont
fournies par les parties ; qu'en se déterminant en considération de l'insuffisance du rapport d'expertise judiciaire pour
en déduire que I'antériorité du vice demeurait hypothétique, quand il lui appartenait d'interroger I'expert ou, le cas
échéant, d'ordonner un complément d'expertise, la cour d'appel a violé I'article 4 du code civil.

Page7/7



