Texte de la décision

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Vu l'article L. 120-2 devenu L. 1121-1 du code du travail, ensemble I'article 1134 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Mme X... a été engagée le 26 janvier 2001 par la société Pricewaterhouse en qualité de
consultante, a temps complet, puis a temps partiel dans le cadre d'un congé parental a compter du 6 juin 2003, que le
contrat de travail prévoyait que le poste était fixé a Marseille avec possibilité de déplacements en France et a I'étranger et
qu'il pourrait étre demandé a la salariée d'effectuer des missions justifiant I'établissement temporaire de sa résidence
sur place ; que suite au refus de Mme X... d'accepter une mission en région parisienne pour une durée de trois mois,
I'employeur I'a licenciée par lettre du 26 février 2004 ; que la salariée a saisi la juridiction prud'homale de diverses
demandes ;

Attendu que pour débouter la salariée de sa demande de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse, la cour d'appel a retenu qu'il résultait des piéces versées aux débats que la société avait conservé une activité a
Marseille, qu'a supposer que la suppression du poste de la salariée ait été envisagée, celle-ci ne pouvait refuser la
mission au prétexte que I'employeur ne l'avait pas renseignée sur |'avenir prévisible du bureau de Marseille, que le
déplacement prévu était limité a trois mois a Paris dans une ville située a quelques heures de train ou d'avion de
Marseille et que la mauvaise foi de I'employeur n'était pas établie ;

Qu'en se déterminant ainsi, sans rechercher si, comme le soutenait Mme X..., la mise en oeuvre de la clause contractuelle
ne portait pas une atteinte au droit de la salariée a une vie personnelle et familiale et si une telle atteinte pouvait étre
justifiée par la tache a accomplir et était proportionnée au but recherché, la cour d'appel n'a pas donné de base légale a
sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 30 novembre 2006, entre les parties, par la cour d'appel
d'Aix-en-Provence ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans |'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et,
pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel d'Aix-en-Provence, autrement composée ;

Condamne la société Price Waterhouse Coopers Developpement aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, la condamne a payer a Mme X... la somme de 2 500 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre
transcrit en marge ou a la suite de l'arrét cassé ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du
quatorze octobre deux mille huit.
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