AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Palais de Justice a PARIS, le cing
janvier deux mille cing, a rendu l'arrét suivant :

Sur le rapport de Mme le conseiller KOERING-JOULIN, les observations de la société civile professionnelle LAUGIER et
CASTON, de Me LUC-THALER, avocats en la Cour, et les conclusions de M. |'avocat général DAVENAS ;

Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Pascal,

contre I'arrét de la cour d'appel de PAU, chambre correctionnelle, en date du 25 mars 2004, qui, pour agressions
sexuelles aggravées, I'a condamné a 2 ans d'emprisonnement, dont 21 mois avec sursis, et a prononcé sur les intéréts
civils ;

Vu les mémoires produits, en demande et en défense ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme, 460, 512, 513 et 593 du Code de procédure pénale, défaut et contradiction de motifs, manque de base légale,
violation des droits de la défense;

"en ce que l'arrét attaqué indique qu'in limine limitis, la cour d'appel a statué sur un incident concernant I'opposition du
prévenu a l'interrogatoire des témoins cités par la partie civile et a rejeté cette demande du prévenu aprés un débat a
l'issue duquel le prévenu et son conseil n'ont pas eu la parole les derniers ;

"alors que la régle selon laquelle le prévenu ou son conseil doivent, a peine de nullité, avoir toujours la parole en dernier,
domine tout le procés pénal et s'applique également aux arréts statuant sur un incident ; que, des lors, I'arrét attaqué en
ses dispositions relatives aux débats de cet incident, mentionnant que, sur I'opposition manifestée par le prévenu a
l'interrogatoire des parties civiles, ont été entendus successivement I'avocat des parties civiles, puis celui du prévenu et
enfin le représentant du ministére public, lequel a eu la parole le dernier, a méconnu le principe ci-dessus rappelé" ;

Vu l'article 513, alinéa 4, du Code de procédure pénale ;

Attendu que, selon ce texte, le prévenu ou son avocat doivent toujours avoir la parole les derniers ; que cette regle ne se
limite pas aux débats sur le fond mais s'applique également a tout incident dés lors qu'il n'est pas joint au fond ;

Attendu qu'il résulte des mentions de I'arrét attaqué qu'il a été statué, au cours des débats, sur I'opposition manifestée
par le prévenu a l'audition de témoins cités par la partie civile, pour la rejeter, sans que la Cour de cassation soit en
mesure de s'assurer que l'avocat du prévenu, ou le prévenu lui- méme, ont eu la parole les derniers sur cet incident ;
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Mais attendu qu'en prononcant ainsi, la cour d'appel a violé, |le texte susvisé et le principe ci- dessus rappelé ;

D'ou il suit que la cassation est encourue de ce chef,

Par ces motifs, et sans qu'il soit besoin d'examiner les deuxiéme et troisieme moyens :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét susvisé de la cour d'appel de Pau, en date du 25 mars 2004, et pour
qu'il soit jugé a nouveau conformément a la loi ;

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de Bordeaux, a ce désignée par délibération spéciale prise en
chambre du conseil ;

ORDONNE I'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de la cour d'appel de Pau, sa mention
en marge ou a la suite de l'arrét annulé ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour, mois et an que
dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré : M. Cotte président, Mme Koering-Joulin conseiller rapporteur, MM. Le Gall,
Pelletier, Mme Ponroy, MM. Arnould, Corneloup conseillers de la chambre, M. Sassoust, Mme Caron, M. Lemoine, Mme
Labrousse conseillers référendaires ;

Avocat général : M. Davenas ;

Greffier de chambre : Mme Lambert ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;
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