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REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Palais de Justice a Paris, a rendu
l'arrét suivant :

Statuant sur la question prioritaire de constitutionnalité transmise par un arrét de la cour d'appel de RENNES, chambre
spéciale des mineurs, en date du 17 juin 2016, dans la procédure suivie des chefs de recel, conduite sans permis et refus

d'obtempérer contre :

-P..H..,

recu le 24 juin 2016 a la Cour de cassation ;

La COUR, statuant apres débats en I'audience publique du 7 septembre 2016 ou étaient présents : M. Guérin, président,
Mme Carbonaro, conseiller rapporteur, MM. Castel, Raybaud, Mme Caron, M. Moreau, Mme Drai, M. Stephan, conseillers
de la chambre, MM. Laurent, Beghin, conseillers référendaires ;

Avocat général : M. G...;

Greffier de chambre : Mme Zita ;

Sur le rapport de Mme le conseiller référendaire CARBONARO et les conclusions de M. l'avocat général GAUTHIER ;

Motivation

Vu les observations produites ;

Attendu que la question prioritaire de constitutionnalité est ainsi rédigée :

« L'article 22 de I'ordonnance du 2 février 1945 et la portée que lui confére la jurisprudence en matiére d'exécution
provisoire d'une condamnation a une peine d'emprisonnement ferme est-il conforme au principe d'égalité devant la loi

et au principe d'atténuation de la responsabilité des mineurs ? » ;

Attendu que la disposition législative contestée est applicable a la procédure et n'a pas déja été déclarée conforme a la
Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel ;
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Mais attendu que la question, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont le Conseil
constitutionnel n'aurait pas encore eu I'occasion de faire application, n'est pas nouvelle ;

Attendu que la question posée présente un caractéere sérieux au regard du principe d'égalité de traitement des
justiciables devant la loi ; qu'en effet I'article 22 de I'ordonnance du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquante, qui
permet au juge des enfants et au tribunal pour enfants d'ordonner |'exécution provisoire de leurs décisions nonobstant
opposition ou appel, y compris lorsqu'une peine d'emprisonnement est prononcée, institue une différence de traitement
en défaveur des mineurs dés lors qu'en application de I'article 465 du code de procédure pénale, le tribunal
correctionnel ne peut décerner mandat de dépét a I'encontre d'un majeur, décision qui entraine son incarcération
immédiate, que s'il prononce une peine d'emprisonnement ferme d'au moins un an;

D'ou il suit qu'il y a lieu de la renvoyer au Conseil constitutionnel ;

Dispositif

Par ces motifs :
RENVOIE au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le vingt et un septembre deux
mille seize ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;
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