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IRRECEVABILITE

M. SOULARD président,
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REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Palais de Justice a Paris, a rendu
l'arrét suivant :

Statuant sur la question prioritaire de constitutionnalité formulée par mémoire recu le 17 aolt 2018 et présenté par :

M. Pierre-Henri X...,

a l'occasion du pourvoi formé par lui contre l'arrét de la cour d'appel de LYON, 4e chambre, en date du 3 octobre 2017,
qui, pour vols, I'a condamné a un an d'emprisonnement avec sursis et a rejeté sa demande de non-inscription au bulletin
numeéro 2 du casier judiciaire ;

La COUR, statuant aprées débats en l'audience publique du 3 octobre 2018 ou étaient présents dans la formation prévue
a l'article 567-1-1 du code de procédure pénale : M. Soulard, président, Mme Y..., conseiller rapporteur, M. Moreau,
conseiller de la chambre;

Greffier de chambre : M. Bétron;

Sur le rapport de Mme le conseiller Y... et les conclusions de M. l'avocat général Z... ;

Motivation

Attendu que la question prioritaire de constitutionnalité est ainsi rédigée ;

"Il'y a lieu de demander a la cour de saisir le Conseil constitutionnel de la question prioritaire de constitutionnalité
relative a la conformité des articles 585-1 alinéa 1er et 590-1 alinéa 2 du code de procédure pénale, aux droits et libertés
constitutionnels, en particulier le principe d'égalité. En effet, le principe d'égalité, consacré notamment par l'article 1er de
la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, oblige a ce que des situations identiques soient traitées de la méme
maniére. Par corollaire, des situations différentes doivent, en principe, étre traitées différemment. En I'espéce, l'article
595 -1 alinéa 1er dispose que « le mémoire du demandeur condamné pénalement doit parvenir au greffe de la Cour de
cassation un mois au plus tard apres la date du pourvoi » et 'article 590 -1 alinéa 2 dispose que le « demandeur
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condamné pénalement n'ayant pas constitué avocat ... qui n'(a) pas fait parvenir (son) mémoire au greffe de la Cour de
cassation dans (le délai prévu) ... au 1er alinéa de I'article 585-1» est déchu de son pourvoi. Ainsi, ces dispositions, ni
aucune autre disposition législative, ne différencient donc pas entre le demandeur condamné pénalement suffisamment
fortuné pour louer seul les services d'un avocat, du demandeur condamné pénalement contraint de demander l'aide
juridictionnelle. Méme si, en matiere pénale, le demandeur peut se défendre seul, il n'est pas raisonnable de penser
qu'un demandeur ordinaire, non juriste, puisse véritablement produire seul son mémoire. En outre, le formulaire de
demande d'aide juridictionnelle spécifique a la Cour de cassation permet aussi de demander la désignation d'un avocat
aux Conseils. Un tel demandeur est donc tenu d'attendre la décision du bureau d'aide juridictionnelle pour
éventuellement constituer avocat, lequel rédigera et déposera son mémoire par la suite. En pratique, les délais d'examen
des demandes d'aide juridictionnelle sont tels que le délai d'un mois est toujours dépassé. Par conséquent, les
dispositions attaquées, en ne prévoyant pas de régime favorable au demandeur condamné pénalement et ayant
demandé l'aide juridictionnelle, viole le principe d'égalité, sans que puisse y étre raisonnablement opposées des raisons
d'intérét général, telles que la bonne administration de la justice. Les dispositions attaquées doivent donc étre déclarées
inconstitutionnelles" ;

Attendu qu'il résulte des dispositions des articles 23-1 et suivants de I'ordonnance du 7 novembre 1958 modifiée que la
question prioritaire de constitutionnalité doit étre déposée, a I'occasion d'un pourvoi, par mémoire, distinct et motivé,
signé du demandeur au pourvoi ; qu'en I'absence d'un mémoire distinct et portant la signature du requérant, la question
prioritaire de constitutionnalité est irrecevable ;

Dispositif

Par ces motifs :
DECLARE IRRECEVABLE la question prioritaire de constitutionnalité ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le dix-sept octobre deux mille
dix-huit ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre;
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