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NON LIEU A RENVOI

M. SOULARD président,

REPUBLIQUEFRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Palais de Justice a Paris, le vingt-
quatre septembre deux mille dix-neuf, a rendu l'arrét suivant :

Sur le rapport de Mme le conseiller référendaire MEANO, les observations de la société civile professionnelle ZRIBI et
TEXIER et de la société civile professionnelle FOUSSARD et FROGER et les conclusions de M. I'avocat général QUINTARD ;

Statuant sur la question prioritaire de constitutionnalité formulée par mémoire spécial recu le 15 juillet 2019 et présenté
par:

-M. AL E.,

a l'occasion du pourvoi formé par lui contre |'arrét de la cour d'appel de PAU, chambre correctionnelle, en date du 31
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Pourvoi N°19-81.642-Chambre criminelle 24 septembre 2019

janvier 2019, qui, pour organisation frauduleuse d'insolvabilité, I'a condamné a treize mois d'emprisonnement et a
prononcé sur les intéréts civils ;

Vu les observations produites en défense ;
Attendu que la question prioritaire de constitutionnalité est ainsi rédigée :

"L'article 314-7 du code pénal, qui dispose que le fait, par un débiteur, méme avant la décision judiciaire constatant sa
dette, d'organiser ou d'aggraver son insolvabilité soit en augmentant le passif ou en diminuant I'actif de son patrimoine,
soit en diminuant ou en dissimulant tout ou partie de ses revenus, soit en dissimulant certains de ses biens, en vue de se
soustraire a I'exécution d'une condamnation de nature patrimoniale prononcée par une juridiction répressive ou, en
matiere délictuelle, quasi délictuelle ou d'aliments, prononcée par une juridiction civile, est puni de trois ans
d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende, prévoit-il une peine manifestement disproportionnée avec l'infraction,
en méconnaissance de l'article 8 de la déclaration des droits de I'homme et du citoyen ?";

Attendu que la disposition législative contestée est applicable a la procédure et n'a pas déja été déclarée conforme a la
Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel ;

Mais attendu que la question, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont le Conseil
constitutionnel n'aurait pas encore eu I'occasion de faire application, n'est pas nouvelle ;

Et attendu que la question posée ne présente pas un caractere sérieux, des lors que, d'une part, la disposition critiquée
est soumise au devoir du juge d'individualiser la sanction, plafonnée par la loi, notamment en fonction de la situation
personnelle du prévenu, du montant de la dette et de la gravité de l'infraction, et que, d'autre part, il n'apparait pas de
disproportion manifeste des peines encourues au regard de l'atteinte a I'intérét général que constitue le fait d'organiser
ou d'aggraver son insolvabilité par des maniuvres frauduleuses afin de se soustraire a I'exécution d'une condamnation de

nature patrimoniale prononcée par décision judiciaire et de la nécessité de protéger, par une peine dissuasive, les
créanciers victimes de tels agissements ;

Par ces motifs :
DIT N'Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour, mois et an que
dessus;

Etaient présents aux débats et au délibéré, dans la formation prévue a l'article 567-1-1 du code de procédure pénale : M.
Soulard, président, Mme Méano, conseiller rapporteur, M. Pers, conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : M. Bétron ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre.
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