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COUR DE CASSATION

Audience publique du 6 février 2020

Désistement

M. CHAUVIN, président

Arrét n° 76 F-D

Pourvoi n® W 18-13.661

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, DU 6 FEVRIER 2020
1°/ la société Le Seymaz, société a responsabilité limitée, dont le siege est [...],

2°/ la société [...], société civile professionnelle, dont le siege est [...],, agissant par Mme E... T..., en remplacement de M.
J... R..., en qualité de commissaire au plan de la société Le Seymaz,

ont formé le pourvoi n® W 18-13.661 contre l'arrét rendu le 16 janvier 2018 par la cour d'appel de Montpellier (1re
chambre C), dans le litige les opposant :

1°/a Mme M... Q..., épouse H..., domiciliée [...],
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Pourvoi N°18-13.661-Troisieme chambre civile 6 février 2020
2°/ a Mme G... A..., domiciliée [...],
défenderesses a la cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.
Sur le rapport de Mme Andrich, conseiller, les observations de la SCP Fabiani, Luc-Thaler et Pinatel, avocat de la société
Le Seymaz et de la société [...], agissant par Mme E... T..., en remplacement de M. J... R..., en qualité de commissaire au
plan de la société Le Seymaz, de la SCP Matuchansky, Poupot et Valdelievre, avocat de Mmes Q... et A..., aprés débats en
l'audience publique du 7 janvier 2020 ou étaient présents M. Chauvin, président, Mme Andrich, conseiller rapporteur, M.

Echappé, conseiller doyen, et Mme Besse, greffier de chambre,

la troisieme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir
délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

1. Par acte déposé au greffe de la Cour de cassation le 30 septembre 2019, la SCP Fabiani, Luc-Thaler et Pinatel, avocat a
cette Cour, a déclaré, au nom des sociétés Le Seymaz et [...], agissant par Mme E... T..., en remplacement de M. J... R..., en
qualité de commissaire au plan de la société Le Seymaz, se désister du pourvoi formé par eux contre I'arrét rendu par la
cour d'appel de Montpellier (1re chambre C) le 16 janvier 2018, au profit de Mmes Q... et A....

2. En application de l'article 1026 du code de procédure civile, ce désistement, intervenu apres le dép6t du rapport, doit
étre constaté par un arrét.

PAR CES MOTIFS, la Cour :
DONNE ACTE aux sociétés Le Seymaz et [...], &s qualités, de leur désistement de pourvoi ;

Condamne les sociétés Le Seymaz et [...], agissant par Mme E... T..., en remplacement de M. J... R..., en qualité de
commissaire au plan de la société Le Seymaz, aux dépens;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par les sociétés Le Seymaz et [...],
agissant par Mme E... T..., en remplacement de M. J... R..., en qualité de commissaire au plan de la société Le Seymaz, et

les condamne a payer a Mmes Q... et A... la somme globale de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, troisieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience
publique du six février deux mille vingt.
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