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NON LIEU A RENVOI

M. SOULARD président,
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ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 2 DECEMBRE 2020

Le tribunal de police de Rouen, par jugement en date du 1er septembre 2020, recu le 11 septembre 2020 a la Cour de
cassation, a transmis une question prioritaire de constitutionnalité dans la procédure suivie contre M. U... X... du chef
d'infraction a la Iégislation sur le stationnement des véhicules.
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Pourvoi N°20-90.026-Chambre criminelle 2 décembre 2020

Sur le rapport de M. Mallard, conseiller référendaire, et les conclusions de Mme Philippe, avocat général référendaire,
apres débats en l'audience publique du 2 décembre 2020 ou étaient présents M. Soulard, président, M. Mallard,
conseiller rapporteur, M. Moreau, conseiller de la chambre, et M. Maréville, greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de l'article 567-1-1 du code de procédure pénale,
des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

1. La question prioritaire de constitutionnalité est ainsi rédigée :

« Les dispositions de la troisieme phrase du premier alinéa du V de I'article 63 de la loi n® 2014-58 du 27 janvier 2014 en
application desquelles « par dérogation au dernier alinéa de l'article 112-1 et au second alinéa de l'article 112-4 du code
pénal, les contraventions en matiére de stationnement payant prévues au code de la route commises avant le 1er janvier
2018 demeurent punissables, et I'exécution des sanctions prononcées se poursuit, selon les dispositions en vigueur lors
de leur commission » sont-elles contraires a la Constitution, en ce qu'elles dérogent au principe a valeur constitutionnelle
d'application immédiate de la loi pénale plus douce ? ».

2. La disposition législative contestée est applicable a la procédure et n'a pas déja été déclarée conforme a la
Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel.

3. La question, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont le Conseil constitutionnel
n'aurait pas encore eu l'occasion de faire application, n'est pas nouvelle.

4. La question posée ne présente pas un caractere sérieux, des lors que la disposition contestée ne vise qu'a assurer
I'effectivité de la réglementation antérieure, dont elle est indissociable, celle-ci n'étant abrogée que pour laisser place a
une nouvelle réglementation sanctionnant également mais selon des modalités différentes le stationnement irrégulier,
de sorte que le législateur n'a ainsi pas entendu permettre le stationnement irrégulier pour défaut de paiement de la
redevance et n'a donc pas changé d'avis sur la qualification pénale des faits, l'article R. 417-6 du code de la route, support
de la poursuite, étant par ailleurs toujours en vigueur.

PAR CES MOTIFS, la Cour :
DIT N'Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président en audience publique du
deux décembre deux mille vingt.
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