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REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 1ER DECEMBRE 2020

M. M... W... a présenté, par mémoire spécial recu le 7 octobre 2020, une question prioritaire de constitutionnalité a
I'occasion des pourvois formés par lui contre I'arrét de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Paris, 8e section,
en date du 17 ao(t 2020, qui, dans la procédure suivie contre lui des chefs notamment de direction d'un groupement
ayant pour objet le trafic de stupéfiants, blanchiment, infractions a la législation sur les stupéfiants, corruption, a rejeté
sa demande de mise en liberté.

Sur le rapport de Mme Labrousse, conseiller, les observations de la SCP Gaschignard, avocat de M. M... W..,, et les
conclusions de M. Aubert, avocat général référendaire, apres débats en l'audience publique du Ter décembre 2020 ou
étaient présents M. Soulard, président, Mme Labrousse, conseiller rapporteur, M. Bonnal, conseiller de la chambre, et
Mme Coste-Floret, greffier de chambre,

Motivation

La chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de I'article 567-1-1 du code de procédure
pénale, des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

1. La question prioritaire de constitutionnalité est ainsi rédigée :

« L'article 367, alinéa 2, du code de procédure pénale méconnait-il la liberté individuelle et le principe exigeant le controle
du juge judiciaire a toute atteinte a celle-ci a intervalle régulier, garanti par l'article 66 de la Constitution ? ».

2. La disposition législative contestée est applicable a la procédure et n'a pas déja été déclarée conforme ala
Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel.

3. La question, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont le Conseil constitutionnel
n'aurait pas encore eu l'occasion de faire application, n'est pas nouvelle.

4. La question posée ne présente pas un caractére sérieux, dés lors que la détention, prévue par la disposition contestée,
jusqu'a la comparution de l'accusé devant la cour d'assises statuant en appel repose sur I'arrét de condamnation rendu
en premiére instance, dans les limites de la peine prononcée, aprés imputation de la durée de la détention provisoire
effectuée.

5. En outre, I'accusé détenu peut a tout moment solliciter sa remise en liberté, la chambre de l'instruction devant statuer
dans un délai de deux mois et veiller, sous le contrdle de la Cour de cassation, a ce que la détention de I'accusé n'excéde
pas un délai raisonnable, méme dans les cas ou I'article 380-3-1 du code de procédure pénale, prévoyant un délai
maximum pour l'audiencement de I'affaire en appel, ne s'applique pas en raison de la date de I'appel.
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6. Dés lors, la disposition critiquée ne méconnait pas l'article 66 de la Constitution.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :
DIT N'Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président en audience publique du
premier décembre deux mille vingt.
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