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L'action par laquelle un salarié, ayant travaillé dans un des établissements mentionnés a I'article 41 de la loi n® 98-1194
du 23 décembre 1998 et figurant sur une liste établie par arrété ministériel pendant une période ou y étaient fabriqués
ou traités I'amiante ou des matériaux contenant de I'amiante, demande réparation du préjudice d'anxiété, au motif qu'il
se trouve, du fait de I'employeur, dans un état d'inquiétude permanente généré par le risque de déclaration a tout
moment d'une maladie liée a I'amiante, se rattache a I'exécution du contrat de travail. Il en résulte que cette action est
soumise a la prescription de deux ans prévue a l'article L. 1471-1 du code du travail

PRESCRIPTION CIVILE - Prescription biennale - Domaine d'application - Action se rattachant a I'exécution du contrat de
travail - Cas - Action en réparation du préjudice d'anxiété
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Rejet

M. CATHALA, président

Arrét n°® 1005 FS-P+B+|

Pourvoi n® R 19-18.490

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 12 NOVEMBRE 2020

M. G... M..., domicilié [...], a formé le pourvoi n° R 19-18.490 contre I'arrét rendu le 30 novembre 2018 par la cour d'appel
d'Aix-en-Provence (18e chambre B), dans le litige I'opposant a la société Fibre excellence Tarascon, société par actions
simplifiée, dont le siége est [...], défenderesse a la cassation.

Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Van Ruymbeke, conseiller, les observations de la SCP Thouvenin, Coudray et Grévy, avocat de M.
M..., de la SCP Bouzidi et Bouhanna, avocat de la société Fibre excellence Tarascon, et I'avis de Mme Grivel, avocat
général, aprés débats en 'audience publique du 22 septembre 2020 ou étaient présents M. Cathala, président, Mme Van
Ruymbeke, conseiller rapporteur, Mme Farthouat-Danon, conseiller doyen, MM. Pion, Ricour, Mmes Capitaine, Gilibert,
conseillers, M. Duval, Mmes Valéry, Pecqueur, conseillers référendaires, Mme Grivel, avocat général, et Mme Piquot,
greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée, en application de l'article R. 431-5 du code de I'organisation
judiciaire, des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét ;

Exposé du litige

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 30 novembre 2018), M. M... a travaillé de 1957 a 1987, en qualité de laveur
cuiseur en ligne de fibre, au sein d'un établissement de production de pate a papier, implanté a Tarascon et exploité en

Page2/5



Pourvoi N°19-18.490-Chambre sociale 12 novembre 2020
dernier lieu par la société Fibre excellence Tarascon.
2. Par arrété ministériel du 2 octobre 2013 publié le 12 octobre 2013, cet établissement a été inscrit sur la liste des
établissements susceptibles d'ouvrir droit a 'allocation de cessation anticipée d'activité des travailleurs de I'amiante

(ACAATA) pour la période 1951 a 2001.

3. Le 3 novembre 2016, le salarié a saisi la juridiction prud'homale d'une demande de réparation de son préjudice
d'anxiété.

Moyens

Examen du moyen
Enoncé du moyen

4. Le salarié fait grief a I'arrét de déclarer son action irrecevable comme prescrite et de le débouter de ses demandes,
alors « que les actions personnelles ou mobilieres se prescrivent par cing ans a compter du jour ou le titulaire d'un droit
a connu ou aurait di connaitre les faits lui permettant de I'exercer ; que l'action en reconnaissance du préjudice
d'anxiété se prescrit par cing ans a compter du jour ou le titulaire du droit a connu ou aurait d0 connaitre les faits lui
permettant de 'exercer, soit au plus tot a compter du jour de publication de I'arrété ayant inscrit I'établissement
employeur sur la liste ministérielle visée a I'article 41 de la loi du 23 décembre 1998 permettant la mise en oeuvre du
régime légal de |'allocation de cessation anticipée d'activité des travailleurs de I'amiante ; qu'ayant constaté que le salarié
avait travaillé de 1957 a 1987 au sein de I'établissement de la société Fibre excellence Tarascon inscrit, pour la période
courant de 1951 a 2001, sur la liste susvisée par un arrété en date du 2 octobre 2013 publié le 12 octobre 2013, tout en
refusant de lui faire bénéficier du délai de prescription susvisé d'une durée de cing ans, la cour d'appel a violé les articles
2262 du code civil, dans sa rédaction antérieure a la loi n® 2008-561 du 17 juin 2008, 26- Il de cette méme loi et 2224 du
méme code. »

Motivation

Réponse de la Cour

5. Aux termes de l'article L. 1471-1 du code du travail, dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance n° 2017-1387 du 22
septembre 2017, toute action portant sur I'exécution ou la rupture du contrat de travail se prescrit par deux ans a
compter du jour ou celui qui I'exerce a connu ou aurait di connaitre les faits lui permettant d'exercer son droit.

6. L'action par laquelle un salarié, ayant travaillé dans un des établissements mentionnés a I'article 41 de la loi n°® 98-1194
du 23 décembre 1998 et figurant sur une liste établie par arrété ministériel pendant une période ou y étaient fabriqués
ou traités I'amiante ou des matériaux contenant de I'amiante, demande réparation du préjudice d'anxiété, au motif qu'il
se trouve, du fait de I'employeur, dans un état d'inquiétude permanente généré par le risque de déclaration a tout
moment d'une maladie liée a I'amiante, se rattache a I'exécution du contrat de travail.

7. Ayant constaté que l'arrété ministériel qui a inscrit I'établissement de Tarascon sur la liste des établissements
permettant la mise en Duvre du régime légal de I'ACAATA avait été publié le 12 octobre 2013, la cour d'appel en a
exactement déduit que le délai de prescription de I'action du salarié expirait le 12 octobre 2015 de sorte que la demande
introduite postérieurement a cette date était prescrite.
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8. Le moyen n'est donc pas fondé.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi;

Condamne M. M... aux dépens ;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du
douze novembre deux mille vingt.

Moyens annexés

MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Thouvenin, Coudray et Grévy, avocat aux Conseils, pour M. M...

Le moyen fait grief a I'arrét attaqué d'AVOIR déclaré I'action du salarié irrecevable comme prescrite et de I'AVOIR
débouté de ses demandes.

AUX MOTIFS QUE Monsieur M... exerce son action en réparation du préjudice d'anxiété au visa du seul article 41 de la loi
du 23 décembre 1998 et il affirme ne pas relever des régles de droit du travail ; que le premier juge a rendu sa décision
au visa des articles 1147 du code civil et L. 4121-1 du code du travail, en retenant un manquement contractuel de
I'employeur a son obligation de sécurité de résultat ; qu'il revendique bien sa qualité de salarié pour solliciter la
réparation de son préjudice et qu'il précise les conditions dans lesquelles il travaillait pour expliquer de quelle maniére il
a, dans I'exercice de son activité professionnelle, été exposé aux fibres d'amiante ; que le préjudice moral résultant pour
un salarié du risque de développer une maladie induite par son exposition a I'amiante est constitué par le seul préjudice
d'anxiété dont l'indemnisation, qui n'est ouverte qu'au salarié qui, comme en l'espéce, a travaillé dans I'un des
établissements mentionnés a l'article 41 de la loi n® 98-1194 du 23 décembre 1998 et figurant sur la liste établie par
arrété ministériel (en I'espece I'arrété du 2 octobre 2013) pendant une période ou y étaient fabriqués ou traités I'amiante
ou des matériaux contenant de I'amiante, répare I'ensemble des troubles psychologiques résultant de la connaissance
d'un tel risque et I'action du salarié tendant a la réparation du préjudice d'anxiété découle du manquement de
I'employeur a ses obligations légales et contractuelles et ne peut en conséquence étre détachée du cadre de I'exécution
d'un contrat de travail. Elle reléve ainsi de la compétence de la juridiction prud'homale ; que la demande d'indemnisation
du préjudice d'anxiété formée par Monsieur M..., au seul visa de I'article 41 de la loi du décembre 1998, expressément
dissociée de toute relation de travail et de toute responsabilité civile contractuelle ou délictuelle, est inopérante et
Monsieur M... est mal fondé en sa demande d'indemnisation a ce titre ; que la prescription trentenaire était la
prescription extinctive de droit commun avant I'entrée en vigueur de la loi n® 2008-561 du 17 juin 2008 ; que depuis
I'entrée en vigueur de la loi n°® 2008-561 du 17 juin 2008, les actions personnelles ou mobilieres se prescrivent par cing
ans a compter du jour ou le titulaire d'un droit a connu ou aurait dd connaitre les faits lui permettant de I'exercer (article
2224 du code civil) ; que la loi n°® 2013-504 du 14 juin 2013, applicable a compter du 17 juin 2013, a réduit le délai de
prescription a deux ans pour toute action portant sur |'exécution ou la rupture du contrat de travail, telle celle aux fins de
réparation d'un préjudice résultant du manquement de I'employeur a ses obligations ; que I'article L. 1471-1 du code du
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travail, introduit par la loi du 14 juin 2013 a réduit a deux ans le délai de prescription pour toute action portant sur
I'exécution ou la rupture du contrat de travail ; que Il'article L. 1471-1 du code du travail prévoit que le délai de
prescription de deux ans n'est pas applicable : aux actions en paiement ou en répétition de salaires (délai de 3 ans selon
I'article L. 3245-1 du code du travail) ; aux actions en réparation d'un dommage corporel causé a l'occasion de I'exécution
du contrat de travail (délai de 10 ans selon I'article 2226 du code civil) ; aux actions en réparation du préjudice résultant
d'une discrimination (délai de 5 ans selon les articles L. 1132-1 et L. 1134-5 du code du travail) ; aux actions en réparation
du préjudice résultant d'un harcelement moral ou sexuel (délai de 5 ans selon les articles L. 1152-1 et L. 1153-1 du code
du travail) ; aux actions en contestation de la régularité ou de la validité d'un licenciement pour motif économique (délai
de 12 mois selon l'article L. 1235-7 du code du travail) ; aux contestations de la rupture du contrat de travail ou de son
motif aprés adhésion a un contrat de sécurisation professionnelle (délai de 12 mois selon l'article L. 1233-67 du code du
travail) ; aux contestations de la rupture conventionnelle (délai de 12 mois selon I'article L. 1237-14 du code du travail) ;
aux contestations d'un recu pour solde de tout compte (délai de 6 mois selon I'article L. 1234-20 du code du travail) ; que
I'action en réparation du préjudice d'anxiété ne figure pas dans la liste ci-dessus ; que I'alinéa 1 de I'article L. 1471-1 du
code du travail posant une prescription de deux ans est donc applicable aux actions en réparation du préjudice d'anxiété
; que I'arrété ministériel du 2 octobre 2013 ayant été publié au Journal Officiel du 12 octobre 2013, soit apres I'entrée en
vigueur de loi du 14 juin 2013, le délai de prescription de 'action en réparation du préjudice d'anxiété de Monsieur M...
expirait le 12 octobre 2015 ; que Monsieur M... ayant saisi le conseil de prud’hommes le 3 novembre 2016, son action
exercée est prescrite ;

ALORS QUE les actions personnelles ou mobilieres se prescrivent par cing ans a compter du jour ou le titulaire d'un droit
a connu ou aurait dU connattre les faits lui permettant de I'exercer ; que l'action en reconnaissance du préjudice
d'anxiété se prescrit par cing ans a compter du jour ou le titulaire du droit a connu ou aurait d0 connaitre les faits lui
permettant de I'exercer, soit au plus tot a compter du jour de publication de I'arrété ayant inscrit I'établissement
employeur sur la liste ministérielle visée a I'article 41 de la loi du 23 décembre 1998 permettant la mise en oeuvre du
régime légal de |'allocation de cessation anticipée d'activité des travailleurs de I'amiante ; qu'ayant constaté que le salarié
avait travaillé de 1957 a 1987 au sein de I'établissement de la société Fibre Excellence Tarascon inscrit, pour la période
courant de 1951 a 2001, sur la liste susvisée par un arrété en date du 2 octobre 2013 publié le 12 octobre 2013, tout en
refusant de lui faire bénéficier du délai de prescription susvisé d'une durée de cinq ans, la cour d'appel a violé les articles
2262 du code civil, dans sa rédaction antérieure a la loi n°® 2008-561 du 17 juin 2008, 26-l de cette méme loi et 2224 du
méme code.

Décision attaquée

Cour d'appel d'aix-en-provence b8
30 novembre 2018 (n°17/21066)

Textes appliqués

I Article L. 1471-1 du code du travail.

I Article 41 de la loi n® 98-1194 du 23 décembre 1998.

Les dates clés

.|
= Cour de cassation Chambre sociale 12-11-2020

= Cour d'appel d'Aix-en-Provence B830-11-2018

Page5/5


https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1471-1+code+du+travail&page=1&init=true

