Texte de la décision

MOYEN DE CASSATION :

Violation des articles 544 et suiv. et 552 du code civil, des regles du droit de propriété, violation par fausse application
des articles 1382 et suiv. du code civil ,violation de l'article 7 de la loi du 20 Avril 1810, défaut de motifs et de base légale,

En ce que d'une part, l'arrét attaqué a considéré comme un abus du droit de propriété le fait par un propriétaire de
construire sur son terrain une cléture élevée, destinée a empécher le propriétaire du fonds voisin de pénétrer chez lui ou
de tirer de son fonds un usage quelconque destiné a rendre sa jouissance plus commode, sous le prétexte que cette
construction avait été faite uniquement dans une intention malveillante, alors qu'un propriétaire a le droit absolu de
construire sur son terrain tels ouvrages de défense ou de cléture qu'il lui plait pour éviter toute incursion sur son terrain,
et qu'il ne peut y avoir abus de droit que si le propriétaire exécute chez lui, sans aucun profit pour lui méme, un acte qui
apporte un trouble au propriétaire du fonds voisin restant dans les limites de sa propriété, ce qui n'était aucunement le
cas.

Et en ce que d'autre part, I'arrét n'a rien répondu a la théorie de droit ainsi formulée dans le dispositif des conclusions
d'appel. PAR CES MOTIFS et tous autres a produire, déduire ou suppléer, I'exposant conclut a ce qu'il plaise a la Cour de
Cassation : Casser I'arrét attaqué avec toutes les conséquences de droit.

LA COUR:

Sur le moyen de pourvoi pris de la violation des articles 544 et suivants, 552 et suivants du code civil, des regles du droit
de propriété et plus spécialement du droit de clore, violation par fausse application des articles 1388 et suivants du code
civil, violation de l'article 7 de la loi du 20 avril 1810, défaut de motifs et de base légale.

Attendu qu'il ressort de l'arrét attaqué que Coquerel a installé sur son terrain attenant a celui de Clément-Bayard, des
carcasses en bois de seize métres de hauteur surmontées de tiges de fer pointues ; que le dispositif ne présentait pour
I'exploitation du terrain de Coquerel aucune utilité et n'avait été érigée que dans l'unique but de nuire a Clément-Bayard,
sans d'ailleurs, a la hauteur a laquelle il avait été élevé, constituer au sens de l'article 647 du code civil, la cléture que le
propriétaire est autorisé a construire pour la protection de ses intéréts légitimes ; que, dans cette situation des faits,
I'arrét a pu apprécier qu'il y avait eu par Coquerel abus de son droit et, d'une part, le condamner a la réparation du
dommage causé a un ballon dirigeable de Clément-Bayard, d'autre part, ordonner |'enlévement des tiges de fer
surmontant les carcasses en bois.

Attendu que, sans contradiction, I'arrét a pu refuser la destruction du surplus du dispositif dont la suppression était
également réclamée, par le motif qu'il n'était pas démontré que ce dispositif et jusqu'a présent causé du dommage a
Clément-Bayard et d(t nécessairement lui en causer dans l'avenir.

Attendu que I'arrét trouve une base légale dans ces constatations ; que, ddment motivé, il n'a point, en statuant ainsi
qu'il I'a fait, violé ou faussement appliqué les regles de droit ou les textes visés au moyen.

Par ces motifs, rejette la requéte, condamne le demandeur a I'amende.
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Ainsi fait jugé et prononcé par la Cour de Cassation, Chambre des Requétes, en son audience publique du trois aodt mil
neuf cent quinze.
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